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Развитак народннх претставннштава и српски државнн 
средњевековни сабори 

За народна Претставннштва свих просвеКеннх држава 
иостаиљена су у науци гштања, да ли су наставак старо 
древннх народних зборова> иди су израсла нз снупова вн- 
ших друштвених рсдова, или су сс развнла из дворскпх са' 
вета нли у њима нма елемената различнтих снупова. У срп^ 
ској нсгоричкој н правној науцн ови занимљивн нроблеми 
нису нашли одјекл, достојнога важностн српских средње- 
веновних еабора и знаменитости модерних српских народ- 
них скупштниа. Знање о српеким државним саборима у сред- 
њем веку у нашој науци толино је мало и тако је непоуз- 
дано да је чак имало мало нзгледа и постављати питање о 
развијању српских народних претстааннштава кроз сва вре- 
мена српског ризвнтка. На непоузданој основи заиста је 
немогуће чврсту зграду зидати. А да лк то мора тако заувек 
остати? Да лн наша науна збнља не могке доспети до до- 
вољно тачне п јасне прстставе о српским срсдњевековннм 
саборима? Је ли кривнца до домаћих и страних извора што 
о српским саборнма у средљем веку знамо тано мало, нлн 
је томе крив научни метод, којнм је ово питање досад про- 
учавано. Ј Иаука, ван сваке сумње, може нзрадитн тачнију 
н јаснију слику о српским државним саборима у средњем 
веку. Наших и туђих нзвора за њихов постаиан, развитак и 
улогу у држааном животу има, истина, мало, али ни већина 
осталнх свропских народл није њима много благословенија 
него Србн, нарочито за оне векове у нојима је српска сред- 
њевеновна држава цеала, Па ипак су нам мпоги иароди да- 
леко нспредњачили у проучавању саојих сабора и створили 
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су о њнма прегставе далеко тачније н јасније од мутних 
слика што нх мн имамо о нашнм државним саборима у 
средњем веку. Потпуно задопољнн с досадањнм научним 
резултатима ннсу, наразно, ни они 1 ), Модерна историогра- 
фија бави се овима сложеним питањима о развнгку народ- 
них претставништава још веома крзтко времена а да би 
смела за постигнуте резултате тврднги како су иотпуин н 
дефннитивни. То би било ненаучно, лакомислеио. Где се 
најдаље доспело у стварању довољно тачне и јасие прет- 
ставе о држазним саборнма, то ]е постигнуто, пре свега, 
брижљивим сабирањем свих вести о саборима и о свеколи- 
ком државном устројству, онда, савесном и немнлосрдном 
критиком сачуваних извора, и напослетку, што ширнм и 
што пажљнЕијнм уноређивањем установе сабора код свнх 
народа, а нарочито истоилеменнх и равнокулгурних. 

Ксд Срба ниједан од ових послова ни]е обављен с науч- 
ном озбнљношћу и истрајношћу коју захтева знаменнтост 
питања. Свн нашн извори нису испнтивани ради одговора, 
да ли у њнма има вести о саборнма и колико су те вести 
поуздане, Ми немамо ученнх расправа о свнма поменима 
спбора у српсккм повељама, мада је њихов број веома ве- 
ликн и вести о сзборнма јако занимљнве. Где је, даље, код 
нас ко раслрављао, у целини т о поменнма сабора код свих 
српских средњевековних писаца? Да ли је ко упоређивао 
њихове вестн н трудио се да пронађе које су међу њима ве 
родостојне а које не? Заиста ннјс, Чак ни архиепискогт Да- 
нидо П и његови настављачи нису нарочито проучавапи као 
нзвор за упознавање српских сабора, мада је код њих то- 
лико пести о саборима да управо изазивају једну савесну 
студију. 

Још је невероватиије што није пажљиво скупљсна и 
бпижљиво научно обрађена знаменита грађа о плсменским, 
покрпјнпским и задружним чборовима и сасганцима код 


ђ Одличнн поздз&адаи енглескнх п фрлнцуеии! саборд, досал не- 
суми.идп ндјбоље проученнг, иели; за онај пери^д Мхихова рлзпиткл иоЈи jt 
прло ^звжан и код Срба опо; „Tcls sonl lcs dlivers aspecis des asserrcblćes 
polEilq;ties e| judicialres tenu: s đe 1202 A 1270. EHćs raćritent Cpie Геги<1НГап 
les etudle de plus Elles sont ćvidemmeni Зе gtTint dcs luturs fil,Tts dć- 
nćraux‘. Petit-Duiaillfs СЛ., I,a monarchie fćodflle сп Frauce et еп Anuleterre, 
X*— Xl!| e sićcle, L'čvolutfon de ПштапШ, вулЦиЈзе collectlve,XL], 1бЗЗ д 267. 
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Срба, када је њихова веза са срлскнм државним саборима 
несумњнвн, Та грађа, нара&но, ннје једнаке аредностн, алн 
fiaiu разнолмкост у степену веродостојности и, нарочито, 
неједнакост у старини порекла морале би нзазнвати науче- 
њаке да обраде тај јединствсно знаменитн етнографски ма- 
тернјал,, на чнју је важност унозорио и показао пут како 
га треба научно искористнти јиш Валтазар Богншнћ. Но на 
гима часним ночецнма je t углавном, и остало. Грађа је н да- 
.ље сзбнраиа, алн већ по њеној гломазној величннн осећа се 
колико би бнла потребна студија о свима врстама зборова 
и састанака којн још живе у нашем народу, да би се по 
стечеиим научним резултатима моглн уочитн знацк н оста- 
т лретсташшчких старијнк тела, које неаешто око тешко 
и прнмећује. Тако је н ова врста домаћнх извора, сзчуваних 
у грзднцијн и у жи&оту* недовољно проучена и њене везе с 
вестнма о државним саборимв код Срба у средњем неку нн- 
су пажљиво испнтане. 

Са страним нзворима је још горе. Туђих вести о уну- 
трашњем уређењу српске државе у средњсм веку има, нстн- 
на т нало, али пи оне нису проучене само с том сврхом да 
бн се на основу њих утврднло каква је слнка државе леб- 
дела пред очима странцима док су пнсали о средњевековној 
Србнји, и да ли у њиховнм претставама српског државног 
устројства нма мест;з за саборе еа знамеиитом плн са 
знатном улогом у народном и државном жнвоту. Србнја 
пнје била незнатна и забачена земља. Она је веконима држа- 
ла ерце Балканског полуострва и скоро једно столеће бнла 
главна оила на њему. Путеви преко ње скопчавали су исток 
са западом, Она се није дала обићн и лрећутетн. О њсном 
државном устројству морала се водити брига и на страни, 
нарочнто у државама н у установама које су са Србима прија- 
тељевали нлн долазали у оштре сукобе. Морало се знати у 
чијим је рукама стварна власг у Србнји — да лн владар чини 
у њој шта му је по вол>н, или моћно племство поступа како 
му налажу његове корнсти, нли силна црква држи главну 
власт у својим рукама, или снловита војска располаже с 
владаром и државом. То се је морало знати. И знало се. О 
Србијн ових векова неиа, додуше, дубоко смншљених н 
сјајно написаних велпких извештаја страннх посланика, 
как&и су најпознатији из позније млетачке дипломагске 
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нстирије, а, 1 и има оштрим перои скицириних слика Србије 
н Србн од западних писаца, ко]н су писалн о нама као, пре 
свега, конфесионално ааиитересовани [[ротииницн. и од ви 
аантинских историчара, за које су Срби били. као и свн оста- 
ли Негрци, изнад свега, [фОсти варвари. Три знамеиита ви- 
зантинска инсца, Теодор Метохита, Никифор Грнгора н Јован 
Кантакузнн, бнвали су краће нли дуже времсиа у Србији, и 
у љнховим делима сачувЕзни су нам нзвештаји о српској зем- 
ЛјН к народу и држави за које ми је донста болно иаписати 
да досад нису проученн с нарочитом жсљом, како би се и л 
њих ишчитала претстава о тадашњем српскои државном 
устројству, А то се да учиннти, истнна, не без велнкнх на- 
пора и без уаек будне критнчке пджње. Још теже мн је ре- 
ћи да знамснито цитањс о преношењу једнога дела држа- 
вних функција на српску цркву у доба робовања Турцима 
н о животу српских сабора у тима тешким временнма уоп- 
ште ннје научно ни постављено. А ти црквепо-народпи сабо- 
рн чврста су копча нзмеђу српскнх државних сабора у сред 
њем веку н модерних српских иародних скупштмна. 

11нје ласкаво за нашу науку рећи истину о иитању око 
проучанања срлских средњевековних државних сабора, али 
онЕЗ се мора казати: Извори о српскнм државним саборина 
у средњем вску нису брнжљнво скупљеки. Онда г разуме се, 
нису могли бити ни сапесно прокритикованн. Једноетрано 
су још највише ислитиване ассти о саборима у нашим пове- 
љама. Српскн су пнсцн, као нзвори за наше саборе, много 
за^емаренн, а страни још више. Народна традиција и са- 
дашњи племенски и задружнн живот, с одлично?,! грађом за 
упознавањс претставничких тела код Срба, сасним су недо- 
вољно проучени. У оваквом стању истраживања извора, от ј 
ворено нстнчем, још је добро што се трећи важни научни 
иосао, упоређивање српских сабора са страннм, сасвим уз- 
гред обављао. .Тер такво упоређивање могуће је успешно 
нзвршнти сано прн истој внсини научних резулгата, о којој, 
међутим, овде ие може биги ии говора. Иначе оно ствара 
забуне, које могу бити фаталне. И по ономе што је досад 
у томе правцу учињено, нако је то сасвим мало, последнце 
се нпак осећају. Врло болне. 

Проучавање развитка народних претставннштава већ је 
no својој природи на граници нзмеђу исторнчкнх н прав- 



мичких истраживања и политичкнх разиишљања, Оно је 
један од најданимљивкјнх пограничних проблема између 
различитих иаука. Обраћинано је с применом разноликих 
метод.а п с mhoi'O лутања и с јопг иише страсности. Научењаци 
су тпчно осећали да је питлње држаиних сабора у средини 
пробдема о устројству свакс државе и бојажљнво му при’ 
ступали, а политичари су добро слутили важност саборске 
\ станове и нестрпљиво улетали у решавање знамеиитогп 
чроблема, често са свесном или несвесном жељом да своја 
мила иолитичка схвагања претставе као стварноег у срп- 
ским средњевековиим саборима. 

Поптго је развитак сабора у средњевековној Србији у 
нрвом реду исторички проблем, ro је јасно да Иравници нису 
могли нматн довољио успеха у својим покушајима систе- 
нашзације и класификације српског државног устројства у 
средњем веку\ јер су радили на сасвим несигурним темсљи- 
ма и с непотлуио и несигурно утврђеним чињеиицама н а још 
мпњс су могли политичари на основу непотпуиог и нетачног 
знпњп l ј срнским средњевековним саборнма имати успеха у 
своЈша теоријама о најприроднијем и најпогоднијем држав' 
ном устројству за Србе уопште, Ја нећу да тврдим да је исто- 
ричарскн задатдк у овом проблему главни, али морам истаћИ 
лп је он основкн. А историчари од струке најмање су досад 
ироучавали установу, разви гак и улогу срнских државних са ; 
бора у средњем веку. Око тога су се највише трудили филоло- 
m r правници и лолнтичари. Историчари немају права да им 
замерају што су се лаћали овога занемареиога проблема и ре 
шикалн "п кнко су умели, пошто је већнна од њих обављала 
ввој задзтак с много љубави и с чврстом вером да ra могу 
решити, мада је го с прнмењиваним методима било немогу- 
he. Чак је постојала опасност да се цели проблем прогласн 
ta нерешив npe hci o што се и покушало решити га научно, 
на основу свих нзвора о српскни државннм саборима и с 
будном пажњом на разнитак претставничкнх тела на страни, 
особито кид словенскнх народа и у оним државама које су 
се развијале под сличним условими као средњевековна Ср- 
бнја. Када сами нсгорнчари нису приступали томе важноне 
пнгању, они су нзгубнлн право да гледају с висиие на туђе 
напоре, ма онн били и невешти и ма не доводилн до поуз- 
даиих Ј>езултага, Тако зиамсинг проблем као што је разни- 
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так претставничкога тела није могао остати недирнуг у нау' 
ци због скањнвања н бојажљивоети нсторичара. Страни 
научнн примерн и практичне потребе живота сложно су 
нзазивали нокушајс да ее решн литање о пореклу, прнроди 
н утицају српских државних сабора у средњем веку. И оно 
је решавано поред историчара, часто с дирљивим нлузијами 
да су фрагментарне и узгредие изјаве нсторичара о српским 
саборима потпуно и чврсто обрађена научна грађа иа осиову 
које се могу слагатн складнн правни системи и смишљатн 
смеле политичке теорнје, 

Литература о српскнм еаборима у средњем веку веом» 
је пространа и јако стара, ако се у њу унесу даанашњн по- 
кушаји да се саборн прикажу с нарочитом сврхом као осо- 
бито важна установа срсдњевековне Србије, 

Ја нс могу претрести свс досадашње покушаје да се 
доспе до истине о српским државним саборнма средњег* 
века, иего ћу се само обазрети на најважније међу њима, 
особито српске, на основу којнх су нзрађена и садашњ* 
схватања овога великога питања. Док то чиним, ја ћу и кри- 
тиковатн схватања појединих истражнвача н труднтн се д* 
научни проблем поставим како треба н да изаберем најпо- 
годније методе ва његово решавање. Све то, наравно, као 
нсгоричар. 


II 


Мншљења о српскнм дрЈкакнцм саборнма кроз векоие 

Зар је, доиста, питање о српским средњеаековиим др- 
жавпнм саборима толико старо да оно постоји као знаме- 
инти научии проблем већ вековима? Зар није и оно нскрсло 
тек у наглом полету наше науке у XVIII в,, нли тек у иеликом 
романтичарском покрету XIX в., када су постдвљана кругша 
питања из народне прошлости у аанста побожном иационал- 
ном одушевњењу, и у њему н решанана, или још Еосннје, 
тек у смелом налету српских позитнаисга, који су чврсто 
веровали да ее до иаучких историчких истина деоже доспети 
еамо применом метода гтрнродних наука на хуманистичка 
истраживања? Пнтање о српским државним саборима по 
сгављено је међу Србима, стварно, већ онда када је на ову 
установу, свесно илн иесвссно, обраћена нарочита пажња и 
када се о сриским државним саборима пнсало са свесном 
нли несвесном сврхои да се истакне њихова нарочита Внаж- 
ност н да се подвуче улога коју су ималн или, јоиз тачннје, 
коју су требали нмати у српском иародном развитку, С тнм 
је већ постављен овај научни проблем, истина сасвим тен 
денциозно, али на тај начин су постављани сви велнки про 
блеми из области друштвених наука, Њих прво изазива 
лнчна илн сталешка заннтересованост или страсност, при чему 
се претерује важност појелиних установа и, у нормалним 
прнликаиа, изазива отпор оних којн су друкчијих интереса 
или схватања, па се тако у сукобу мишљења, мучно и пола- 
гано, стресу с постављенога питања лнчни и сталешки мо 
тиви н: оно се издигне до научиог проблема. Ннје друкчије 
било Ни с питањем о сргсским саборима. 

Важност српскнх сабора у средњеи веку први је нста^ 


као и много Претерао пнсад лажне иовеље краља Милутина 
манастиру Хиландару за село Уљаре 1 ), Он је написао свој 
састав наЈЕшше по архнепнскопу Данилу П, алн је самостаљ 
но унео у крзљеву радњу саборе и где tsv није нашао, Из 
целе повеље нзбија сасвим јасио ова мнсао: Ништа не треба 
почињати без сабора. Свуда ]е поред краља сабор, о коме 
писац на једном месту чак тврди да он, заједно с митроио' 
литом, крлљу заповеду: w «Tif прл 1 Нвл 1 тк плт и;* н аЈнскНк- 

ДЈ1ЕТК Kpj(>FfK'kCTK^’ ЛАИ ГОСПОД FilEK МОН И Ш ГкДк , . . 

Kvjih. Нешоднлч*. гк еккорполпИ. ., { 18 ), Даље* ааиста, није мо 

гао н i а ji . јМного спомиљаЕш његсшн сабори истина, више 
иилик на црквене него на државне. али разликовање из- 
■■ i ■ Г>у н>нх није нн јасно, ни сигурно. Повеља је утврНенд кар 
лажна, ЕЕосгављена је н слутња да је настала тек под крај 
XIV Е., или н касније, но ово последње без доврљно убедљи- 
вости 3 ), У сваком случа]у је ово спис у коме се Сјтеески са- 
бОјШ величају и њихова улога у државном живогу нетачно 
ЕЕрнкавује. ОвО није докумснат, нсге> је ; баш због ове са- 
борске тенденције, литература, Како је настала ова гендсн 
циодмост? Пема ннкакве сумње да је писац лажне повеље 
иисоко пенио рдд васељенских сабора и свих осталих, даље, 
да ј с. веровао како се у цркви не сме ништа важио дигодити 
што нијс саборно учињено и, напослетку, да ]е гакав eecth 
начин рада желео приказати као најбољи и : i државу. Зато 
је измишљпо срнске саборе. 

У првој штампаној историји свих Слонена. а схобнто 
јужшг> 1: , коју је издао 1601 Мавро Орбцни, мањс јс речн о 
i-| им саборнмд него што бнсмо се надали. Великн роди- 
.>уб )i радознао историчар, Орбини је зиао понеке чињенице 

') Сиаменик, lil. 1890, 17-24. 

г ) У 3BTCHTU4HOC7 OIC ПСБСЛ.С првн jt ГОСумЊбС С- ByJlOtiittr. Глас 
XLIll, КУ ОБширној б пажљквој; иритили полергло \у је РадошЉ 

и досиео^ лч рез^лтата да ]е оио фдлавфнкат, чбЈс вреие послмнка ззнЈе 
могдо тачнијс одредптн: Детопкс Мвтнце српеке, ]РЗ, 1RB5. 92— 109. С. Po'- 
fiOKOitiih се |]<н:луи(но овом повељон као лл ин)е лаана, нико је иорао 
сумн?втн у њену автситнчност atli због неолређеноств ндрлгна иоји сг. тнчу 
са^ора (споменутн* лпадесетДЕ>а путд); Заковнн Стефдна Дуп]дка, 2Н98 
XVIII—XIX. За С. Сшан&јевића jt онз фдлзнфи^ат: Гдас, CLXEX F 1936, 
■13—4, 17. flotiVEiih се ннрс могао уверити ла Је osa пове»а фалавфвкована 
Приаоан, XVL 1936, 220. Упор Ibld-, XVII, 1937, 122 Ш. Jla&teput) н Југо- 
словенсан исторнски часопкс, Ш. 1937, 252-259 {С, Спшн&је&ић) 
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из српскога разантка за које ми данус не можемо да доку- 
'јимо како их је дознао. Да лн је и он мислио о српскнм са- 
борнма као писац лажне повеље краља Милутина? Не. Он 
их није сматрао тако знаменитим делом српскога држаинога 
устројства да би их морао у српском развитку чешће cno j 
мињати. Иајопширније приказао је онај српски жржавни са- 
бор на коме је Душан крунисан за цара> али ја јамачно нсћу 
зхогрешити ако гврдим да је то учннио више радн дубровач- 
кнх изисланика на њсму нсго српских учесника, које je f 
уосталом, тачно изрсћао l ). Његов савременик Јаков Дукари, 
чије је дело нзаидло 1605, тако је мало ценно улогу српскнх 
државних сабора да нн приликом Душанова крунисања за 
цара не спомнње сабор него истиче само пећког патријарха 
Даннла. И, наравно, Дубровчане Е ). А он је јако добро, 
иначе, знао каква може бити улога сабора у држави, али то 
је описао веома жипим бојама за Пољску, а нс за Србију. 
Чини се да му је било врло драго напнсатн, како пољски краљ 
мора примати оно што иу сталежи нарсде, и како на сабору 
свакм учесник можс рећи шта му је на срцу*). Код Срба 
тога ннје Haniao. Пун љубавн према правичности и слободи, 
наравно за племство, он хвали код Срба неку уетанову син- 
ликата дворских судаца, пред којима су, по његовнм речи- 
ма, морали управници иокра јииа после своје три године ра 
дл иолагати рачуиа, То је тобоже било за цара Уроша 4 ). 

Гроф Ђорђе Бранковић морао је, разуме се, у својим 
Хроникама чешКс спомињати српске државне саборе, наро^ 
што тамо где је изводно архиепископа Данила [I и његове 
настављаче. Но није цк нигде велнчао, Ја не зиам с пуном 
гигурношћу рећи зашто то није чинио, али ћу предложити 
/ 1 вл иокушаја тумачења, који се, мислим, не смеју олако од : 
бити Гроф се, пре свега, оссћао као срнскн влддар, као лнч- 

f ) Orbitii Л1. 3 lt fegno de f»[i Slavi ho££i corrotfameiite dettl Sctitavorrl 
lCOl. 262; 273. Нантииљ-ж je н Орбинијев нлчнн прнклзнвгнол крувнсања 
Стефанд ГрвоБекчлнрга са сдглАспошНу свборд. Ibidem, 2М. Нкт 10 ши> де 
tpt -ба превндети нн каио он пребаиује Твртку I самово*ност у аладдњу 
1Шет г 35Х; упор. biđem, 350— 35 1 

а ) Luccari G., Copioso risireito tle gll дппаИ di Ravsa, IJbri quairo 

1605 . 

*\ fbiđem, 1 Зв. 

*) fbidem, 61. 
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hgct која етоји протиа еабора (како их је он по својни нск>' 
стаима у Ердељу морао прететављатн), па нх ? према томе н 
није имао разлога истинати, а онда, ердељски сабор бно је 
закдетн н пакосни непрнјатељ Срба, ко]и је прогањао гро- 
фа и још внше њсго&ога драгога брата, митрополнта Саву. 
Никакво, дакде ( чудо што нн српски држа&нн саборн ннсу 
удосто]ени да их несуђени српскн деспот велнкога Илнрикн 
прославља'). 

ВелиК 01 а љубитеља нашли су срискн државнн сабори у 
непознагоме писцу Троношкога родослова, који их је велн 
чао с истом страсношћу и с истом нетачношћу као н састав- 
Јвач лажне повеље краља Мнлутина. Но са сасвим другога 
становишта. Док је побожнн монах нмао на уму васељенске 
еаборе, хвалећи српскс, дотле је писац Троношког родосло 
'ва гледао у угарске саборе XV н XVF в. пншућн половнцом 
XVIII в. о ерпским држакним саборима Стварно се он ннјс 
толнко загледао ни у верну слику угарских сталешкнх сабо^ 
ра колико у удешена смела маштања, како су Маџари, од 
Вербеција, слмкалн угарске државне саборе. То су ндеалн- 
зоване схеме, по којима су само сталежи претставннцн др- 
жавног суверенитета, а владар њихово покорио оруђе. Тако 
је приказао пнсац Троношког родослова и српске државне 
саборе, које он зове, иаравно, сталежн, сгатн*). Онн cy r по 
њему т позвалн Немању из Француске да нм влада, они нису 
хтели Радослава, онн су нзабрали Уроша и т. д. На њих је 
мислно пнсац Троношког родослова када је пустио Кнеаи 
Лазара да пише Мурату ji|je р«к!т-к onTil дј нфклфшфса 
T etrk. то j.3Tt предж ке-кмн ii?jikw fieKA^iiiiccA: aipi^H ж* ср- 

ilpdTtfKTi К#Д8ТХ Т(км, то ПЛКН ДЗЖД1Сћ (t.UTi НрЕДг HHAHi 
Wll0.14imicyn Н 4 Т(К(, TJKlC (50 П<И0ЖН\"1| SdKliTTi моД C'h нн- 

aoi“ (83—-84), Ту се, разуме ce h мнсли на крунидбену завер- 
ннцу из времена када је власт сталежа у Угарској бнла на 
своме неувнђавноме врхунцу. Ја нс умем рећи да ли је 
схватање сабора из лажне повеље краља Милутнна ушло 
бар у мало шире cpnctte кругове, али смем поуздано казати 
да су многобројни српски читаоци Троношког родосдова 

Ч Хрокшсе, осовнто: 300-301, 306-307, 321-322 и 331—332. 

*) СрбсхШ лњшописаш, изг почетка XV] -п. еЈ г I. Ш|фа- 

Јикђ. Гласдик. V, 1Ш, 23, 44, 45, 19, 53—56, 78, S3, KS. 9t н 91. 
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веровалн у његову 1 ;лику српских средњевековних државних 
еабора, мада она претставља маџарска племмћка мдштања, 
нз која ]е саио прилепњено српско име. 

Мнслим да бих погрешио када бих рекао за Лована 
Рајнћа да је био једино мудар док је опрезно писао о срп- 
скнм саборима, јер је он стварно ту био и дукав ! ). Знао је 
за множину сриских сабора, добро му је било познато да 
нсторнографнја његовога, XVIN, века иного ценн важност 
нриказивања унуграшљега уреИења друштна н ;фжаве, у 
противности с раиијим причама у иеторији о ратовнма и о 
дипломатским преговорима, па се инак ннје усудио да о 
њнма опширно распранља, Но ннје хтео нн да му се прсба- 
цује незнање и научна заосталост, па је теоретски нстакао 
како би требало да је дао „урежденш штатовЂ' (IV, 206), 
алн, вели г није могао због оскудицс извора. То је нетачно. 
Ои је имао још мање научне храбростн него нсторнјских 
идвора. Саборе је, као савестан нсцитивач извора, сцомњ 
њао где их ннје могао обићн, особнто преписујућн архн- 
епнскопа Данила П и његове настављаче ■). Та места из 
Рајића постала су основа првим самоеталним студнјама о 
српскнм средњевековним државним саборима. 

Страни нсторичари Срба, особиго Гебхарди и Енгел, 
уопште нису улааилн у пнтања о српским саборнма. И томе 
се није чудити, алн је занимљиво шго се ни Данило Меда- 
ковнН ннје бар у бујннм фразама више задржао на српскнм 
државнии саборима. Значи да је ипак имао мало савесности. 
Он је много грдио Рајића, а стварно ra је нрегледао, и кад 
код њега није нашао већ готово равлагање о саборнма, он 
се није усудио нн сам га датн. Његов критичар к Јован Сте т 
рнја Поповић, маштао је, међутим, већ много о српскнм са- 
борима, али више на основу мацарских маштања о њнхо- 
вим саборима неголи на основу српских нсторијских нзвора 
о српским државним саборнма у средњем веку *). 

■) PaiiHb /, Истлр1в паЈнмхЂ слав«нск«ЛЋ нвролок>, нзнцјше Б<м- 
гарЂ, Хорватовг « Сербовг, (—111, 1:794, IV, 17&6. 

Упор. нлрочнто џвл н^џтв: ](, 587, вОЗ, 614, 627 а л., 6^3, 690. ti92; 
742 н 755; 1(1, 13 н I9-2L. 

*) Сслнкиа, 1Д&2. fi7— 68; ГаврцлоБчћ A. t Делет прнлогл иаорк(* 
cpnctee књншенгдестн у денетнаестон веку. Годншљтгл : XX FV, 1ЗД5, Ш— 
35f. Visop. Глас, LXX|V, 1Ш, 95, 


Од Мсшарских схватања улоге сабора у ередњевекивној 
држдви много су зависна и прва српска опширннја научна 
нстраживања о нашим саборима од Николе Крстића, Млџар- 
ски npčiBHHK, caEi прожет њнховим схватањнмл сталешке мо- 
ћи и у| деда у државн, и преводилац почетка класичнога 
пољскога дела о историји еловенских прашО). посматраннх 
у всликој зариснистн ид пољских племићких погледа на др- 
жаву, он мије уме.о у српској држлви средњега века гледати 
дјпти лржавни тин нсго сталешку монархиЈу. Србија jej. ме- 
hvi'HM, већ била нзгубила своју самосталност у оно доба 
-када су гшнеке државе у Европи у своме развитку доспеле 
до степеиа ивразитих сталешких монархија,, да и не исгичем 
како Србија уопште није имала онако моћно феудално 
илемство као већина оннх земаља у којнма се киснијс утвр- 
днла сталешка власт. Тако је Крстић унео у српску правну 
исторнју eic л ику заблуду, прогласивши српску средњевеков- 
ну државу сталешкои монархијом, типа Угарске и Пољске 
ттознога средњега века, Осим ове основне погрешке, завео 
је ин иотоње истраживаче т опасне путеве са својим при- 
мером што јс започео цело своје разлагање о срнским сабо- 
jinjiiji 'I'ck с 11емањићима г ), Обадве његОЕ' е заблуде живе су 
и данас, и недика су сметња методичном научном истражи- 
вању развигка српскога средњевековнога права. Онс су, 
исшна, за његову личкост и за његово доба потпуио разум 
љиве + али кад би се паука о српској држави у средњем веку 
к о њенози > нутрашњем уређењу разви|ала уиоредо с ибјав- 
љивањем наших иовораЈ њих већ давно не би било. ,Fep, 
1Срстић јс писао cteoje иначе врло оштроумне студије из с га- 
рога српскога права нише на основу аналогија наравио 
уЈ^арских и ппљских неголн на ochoev српских извора. 
С којјима је нашим историјскнм изворнма он уопште pacno- 
лагао? Повеље јс поанавао само онс што су их нздали Ка- 
ранотвртковић и Аврамовић, а архиепископа Ланила II и 
његовс наставллачс знао је једино преко Рајића. То де сие. 
Када сс то држи на уму, онда ,је његово разлагање о сабори- 

Ј ) Исторји сднвенски права. Одт, Д-ро Вацлово Мацигмувскол. Пре- 
аел и C5i С 1 шнм ирцм^т^ама, кое се на србско право олносе, нопунјо 
.Д-р Никила Kpcmnht,. |, 1flW. 

*) Крсишћг Н., Гднматрани о старммг. србснинг iipAnuua, Гласннк 
'IX 1857, 80-128' угшр, tbld., V], Ш7-И5 и Vll, 59, 
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ма у Србијн сваке хвале вредно^ с мрепшсгавкон, наравно. 
да не буде вечно. Одлнчан нравник, Крстнћ је занста оштро 
умно раснрављао о српскни саборима, али са сасанм по- 
грешним претпоставкзма о сталешком карактеру Србије 
средњега века. И данас би било тешкр тачније дефинисати 
улогу сталешког сабора у државн него што је он учинн 1 » 
када је оно ГЕИсао: „Сабори су мотрили да се по ондашнвимг. 
околностнма н иравнимт* лоннтјнма недонесу ннкакнн про 
тивправпи ааконн, и да се одрже права н повластице, кое су 
повднве кдасе србски државлнна уживале". (IX, 62). Тачно 
је поставно и главна питања која се тичу српских државних 
сабора, :iHao је и да је снеколики унутрашњи раз&нтак српске 
држаие био насилно пресечен, алн је е решио када је идеал ње’ 
нога развоја гледао у потпуно изграђеној сталешкој монарм 
хнји маџарскнх и јјојкскнх правннх н политичкихтеоретнчара 
Истина а тек у нашим данима изграђује се у науци мажљива 
разлика нзмеђу феудалнс, прнвнлегисане и сталешке монар- 
хије н као бнтна особнна ове последње исшче се дуалитет 
иластн — владара и сталежв. Крстнћ запста није могао зна 
ти за танке разликс овнх државних типова, ннје му могао 
тачно бнти нознат ни иарочнто заннмљивн прнмер Угарске, 
која није ирешла у сталешку монархију на нсти начиикаодр 
жаве на западу, Све ои то није могао знаги, алн ј,е већ у 
својој младости дубоко осегио сталешки карактер Угарске, 
био ]е сав прожет гсравничкнм сталешкнм схватањем државе 
н у остварењу сталешких идеала гледао је јединн нут ндеал 
ног развитка средњевакоане државе. Зати је много жално 
што га његова мила Србија није доснела постиби. Мада је 
Kpernh сваки час у своме разлагању осећао и истидао оску- 
дицу срискнх нзвора, он се нпак упуштао у јако делнкаша 
пранна гштања, која је нз угарског и пољског развнтка пре- 
носио иу српскн н одиах давао на њих одговор, разум:е се, ви 
ше по страннм схватањима него по орискнм нзворима. 

Иако се н код Крстића почесто oeeha романтичарско зи* 
ношење^ чак понегде и празно фразирање (н,пр, о фагално- 
сти женскога утицаја па државнн развитак). ииак је његово 
разлагање остало у границама науке и на местима је не- 
сумњнво внших научних особнна, То се не може рећн за 
тешко напнсане речениде Јована Хаџића о српским сабо- 
рима н у које је он р уображен како је био ( ]амачно гледао 
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као у неку своју нишу правну филозофију Ј )- Сгварно су онс 
веома близу тривијалностн* у коју је Хаџић често упадао 
И он ]е, нвраино, иислио на сталешке саборе док ]с нисао 
о српскнм, али је мождЧа ипак имао на уму и народна права, 
л не само сталешке нривнлегнје, када је жалио што су срп- 
ски сабори, по његову мишљењу, још од Немање ударили 
кривнм иутем. 

Н>егове мнслн о српским саборима плод су читања не- 
начких правно-филозофскнх студија, а не самостлног испн- 
тнвања српских нзвора, У њима можда има већ и слутњи о 
српским државним саборнма као о народним нретставни- 
штвима у ко]има је претстављеп народии суверенитет. Мла 
ди српски либерали су овакве још мутне и бојажљиве мислн 
унели у своју чврсту политичку веру и у свој сиели радни 
политички програм. Своје идеје о народном сувереннтету* 
нретстављеном у народној скупштинн, они су бацили у 
древну словенеку прошлост и у непокварено доба сриског 
државног развнтка, док ra h по њихову мишљењу, страни 
утнцаји ннсу почели. наједати. Идеилог младог српског ЛН' 
бералиама, Еладнмир Јовановић, чврсто је веровао да је на 
нравом научном путу када је писао о народној скупштинн код 
старнх Словена, како је она само за рата уступала власт бн^ 
раном војводи, „но чнм би војна престала народиа скуп- 
штина би преувела сву политичку власт 11 ). .V српској држа- 
ни покварилн су та] древни ндеалнн ред тек Визаитинцн, 
који су увели своју систену „владе наместо старинске иа- 
родне самоуправе* 1 R ), Он је мислно да ће Душана највише 
похвалити ако напише, како је он „у договору са народиом 
скупштином издао законе, на основу народних обичаја“<), 
Скупштина је ирежнвела, по његовој не сасвим нетачној 
слутњи* доба српског робовања и постала је у ослобођеној 
Србијн нвЈвнша власт, Његова је вера бнла заиста дубока 
н дирљива када је пнсао: и Докле се народној скупштини 
признаваше њена власт, Срби беху победитељн на све сгра' 
ue (l 6 ). Схватања Владимира Ловановића о скупштини важн- 

■} Хаџић* L, Духђ наролв србскоГћ, 59, 75—76 н 102—103. 

4 ) јоцанавџћ В. л СрСсии sapoi н Истоадо пнтаас, 3663, 4, 

*> Mđcm, 1. 

*} ЉШет, 7. 

*( Ihidem, 14. 
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ла су не као његово мишљење, него као несумњиви научни ре- 
зултати, постигнути беспрекорним нстраживачким иетодом, н 
Чеда Мијатовић тешко да је имао усгтеха код Алнмпија Ва- 
сиљевића када га је поучавао, да су то само мисли младога 
либерала о српској држави у средњем веку и о њеним са- 
борима, а не доказане чињенице 1 ), Он сам је, међутим ( пун 
пресмелих идеја из Бекла и Дрепера писао о српској сред- 
њевековој држави сасвим по њихову начину и решавао је 
проблеме о њој и о српским саборима не кдо иажљив исто- 
ричар^ нсго и>г је обвијао маглом крупннх речи као занесен 
говорннк. 

Српска критичка историчка школа, с Млзрионом Рувар- 
цем на челу, дуго уопште није улазила у проблеме ове врсте 
н внсине као што је питање о српским средњевековннм др- 
жанним саборима. Она се ломила око ситнијих питања, о 
којцма, међутим, има смисла само онда расправљати ако се 
она умеју уклопити у велике проблеме о развитку народа и 
лржаве. Старо српско право, занеиарено од Срба, поетајало 
је домеиа стране науке т највнше риуске, док су се српскн 
историчари страено препнрали око спецнјалних, Енајчешће 
хронолошких* пнтања, без којих, нстнна, нема решења ии 
за келике историчке проблеме. Радовн Ф. Знгеља и Т. Фло' 
ринскога постали су тако доиста епохални за развнтак иауке 
о стдром српском праву, али се на њима нпак осећало да су 
нх писали странци, којима је било тешко ужквети се у све 
особине и у све танчине српског развитка и васкрснути га 
v својим делима *). Обојица су се бавили Србијом доба Не- 
мањића, нарочито Душановим Законикои. Они ннсу исти- 
пали да ван њега иема извора за правни развигак у Србији, 
али овај знамсиити споменик заиста је внше него што би 
наука смела допустити заклањао остале српске правне из- 
воре. Постао је скоро синоинм за српско средњевековно 
прако, не на корист његовога дубоког и складног проучавања, 
С њим је почео своје студије о уиутрашњем уређењу 
Србијг н Сгојан Новаковић и опрезно их проширивао да 

*) Bacnjbemh A tr IlcTopinfa наролнш сбразовлн-а код Срба, 1867, 17 
н fil. Крнтнка Ч. Мфшоицћа: Гласннк, XXUI h 1S6R, 294, 298 н 302. 

Ћ ) Вигел* Закопнкг Стефанл Душааа, !, ш% ФлоринскШ Т. 
Панатанкн аакоаоддтеманел Јгћдтелнности Душана, царк Ссрбоат н Гр«- 
ко&т., ]R88, 


их^ нажалост, ннкада не заокрузад. Четрдесет година но- 
сле Николе Крстића, у предговору своие другоме издању 
Душано&а Законнка, он је написао малн нсторички покушај 
о установн и развнтку сабора у Србнји средњега века'). 
Збиља скроиан, с нижим сврхама снишљен од давнашњнх 
Крстићевнх историчко правних рззлагања, али с јачим осе 
ћајем зависности од историјских српскнх извора. То ми је 
врло драго истаћи. 

Владнмир Јовановић могао се у сзојин искрено веро 
ваннм и смело смишљеним разлагањниа о друштвеном и 
државвом уређењу код Срба ослањати на лнбералну идеоло 
гију, сједињену с ромаитичним словенофилством, и тражнтн 
за својс смеле и лепе конструкције потврду код нсторичара 
у које је ииао повсрења — у својој раној младости код Ле- 
полда Ранкеа, а каеније код Паите Срећковића, који је био 
cau обузет словенофнлством, најромантичније врсте s ). Оп 
је могао ишчитати из Срећковићеве Историје српскога 
народа, како је „народна држава јужннх Словена имала... да 
се оснива на еувереннтету опште воље" 4 5 ). Могао је веровати, 
како је Рашка имала слободне општине и претставнички 
сабор l ). Идеаде ерпске будућиостн премештао је Владимнр 
Јовановии у древн^' прошлост, прошнрујуКи, наравно,. ра- 
нија племићка права према владару на сав народ. Зато ну 
није било тешко написдти; „Владалад је вршио понајвише 
што де властела хтеда“ Б ). То је, разуме се, ндеал сталешкога 
друштва, али Владнмир Јовановић је знао да модерна срп- 
ска држава нема властеле, па да њен подожај мора заузети 
свеколшш народ. Дирљиво је, заиста, како је он нз те пр<у 
шлошћу освештапе демократске уставности Србије нзводио 
њеио право да постане, како је он писао, етожер свих Ју- 
иших Словена. Он је српску прошлост стављао у службу 
идеалне пародне будућности. 

ћ Hngmomih С., Злионнк Стсфдка Душажа цара сргског !349 н 13&4, 

XVi— ХХХЈ. Ово јг његово друго нмдњс Закоижна; граи пут га }е 
нздао 1870. 

4 ) JOBttHitBiifi ft. t Друштвена к међуиаролна Оорба за опстднак, Глас- 
инк, LX.. 1885. 165--25S. 
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Романтнчар у својој младостн, друкчијих потоњих по- 
лнтичких схватуња него Влдднмир ЈонанивнК, Стојан Нова- 
коннћ, филолог и историчар, код кога се увек осећа доктри- 
ЕКфна политкчка нота, није могао ноћи за Владнмиром Јова- 
новићем. А за Николом КрстиКем? Још мање. Стојан Нова- 
ковић није у младостн усисао у школи сталешка схватања 
о државн као КрстиК, нитн их је у увск демократској Србнји 
могао уопште потлуно разумети. За КрстиКа су она бнла 
политичка стварност његове младости, а Новаковићу само 
бледа литература, иунз нанвннх и нетачних лравних конст- 
рукција, у које он ннје лако упадао. Зато Стојану Новако 
внћу није ништа друго остало него да сам удари чврсте те- 
меље познавању српског друштвеног и државног уређења, 
нарочнто државних сабора. О њима je f зато, н напнсао чи- 
таву главу у своме предговору другоме издању Душанова 
Законнка, Данас је она јако слаба, а н онда je могла бнти 
6ojbii, Мада иначе није ишао за Крстићем н његовим схва- 
гањем српске држаае као НемањиНке установе, ни Стојан 
Новаковић се није заронно у древнију српску прошлост. Он 
је одлнчно лознавао Барскн родослов, који је звао Летопи- 
сом по-па Дукљаннна, и мудро сс служно њнме, али слику 
сабора нз њега нијс се усудио унети у своја разлагања о 
српскнм средњевековним саборима, Да је боље био унућен 
у установу сабора на западу, он нс би презрео Барски родо* 
слов као извор за срнске државнс саборе. Овако је лошао, 
својнм уобнчајеним начинон, од ређања извора, и на поче- 
так свога разлагања о саборима сместио је вссти о првин 
саборима за Немзњића. Није их све скупио, Нарочито је сла* 
бо употребио архиспнскопа Даннла II и његове настављаче. 
Мепи се чини да је то лоследица неке журбе, чији псчат, 
мнслим, носн на себн чнтава ова глава. Ннкако не умен рећи, 
како сам већ наговестио, зашго је Новаковић увлачио лаж- 
ну повељу краља Милутцна Хиландару за село Уљаре у ово 
своје разлагање. И колико! Он је знао да се на њу нс сме 
ослањатн, па нпак ју је много исмисивао. Да ли да повећа 
број помена сабора? Нешто боље од архиепнскопа Даннла II 
н његових настављача прегледао је Стојан НоваковиК срп- 
ске повеље, све тражеКн спомене о саборнма, При томе су 
му — као нскусном историчару — падале болне миели на 
памст, Мислио је на могућност саборских записника, да по- 
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лнтичка радња „не пропадне за погамство и ] ). Ннје, међу^ 
тим, показао да зна тнпове разиитка свих средњевековних 
држава, када је писао како је и српеки сабор претстављао 
,,жеље, мисли ц расположеЈва свештенства и властеле, с ко^ 
јима се имало да рачуна све вишс, јср су с општим наире- 
доиањем државе и они надредовалн' ; *). Тако ее не сме пи- 
сати о свима средњевековним државама. Заиста не, Ток н>и- 
хова развитка врло је разнолнк, али с наиредовањем државе 
моћ свештенства н властеле није се дизада, него оладала. 
Бар редовно. Грешио је Стојан Новаковнћ и када је неко- 
лике појаве утццаја властеле нри променама на прсстолу 
тумачио као њихов све моћнијн утицај на свеколики држав- 
ни живот, Мада није Оио правкик. ни склонсмишљању прав* 
них конструкцнја, ипак је упадао у недопуштене генерали т 
зацнје ове руке. Из великога броја сабора ва Душана, које 
није безпрекорно 1 ]Оређао, мнслно јс Стојан Новаковић да 
сме извести овакав закључак: „ Из тога се лепо види како 
су сабори радиди као установа са широком основом, дуОоко 
утсорељена у оновременим обичајнма државним, како су ра- 
дилн по правилима која су се предањем чувала а по по- 
треби ширила и мењала '*). Невешг довољно историји за- 
падних еврппскнх народа, несигуран у терминологији, он 
је с много опрезности писао, како је српски сабор свеште 
мички и великашки аристократски дом који ее налазио уз 
краља од стране та два главна друштвена сталежа 1 ). То је то- 
лико опрезно да постаје нејасно. У сабору себра није гледао 
буну г заверу, ttero покушај народне скупштине, за којуееу 
Душаново доба није хтело знати, Морио га је, рззуме се, про- 
блем о правцу иотоњег развнтка српских сабора н мучио се с 
одговором на питања о саборском добу, о делокругу сабора и 
т. д, Не с много срсћс. О сличности српскнх државних сабора с 
истим таквим установама на западу и на северу Европе уоп- 
ште није расправљао. Завнсност развитка српских сабора 
од Внзантије само је доднрнуо, не знајући се при томе ии 

Ј ) HoBiieoimfi С Законнћ- Стс.фанз Душана uapa сргсског 1349 н 
1354, 1В9В, XX. 

"} 1Шет { XX i. 

*1 IMđem, XXVI. 

*} 1Шет, XXVI—XXVII 
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hsi што друго ослонити него на сумарно раз.ни-ањс Захарие 
Лннгентала. Вал.да баш унирући поглед у Византнју, Стојан 
Новаковић је ееби оретстављао српску иладарску власт много 
мањом него ш го је редовно била, Савестан испнтивач и мудар 
научењак, он постигнутнм резултаггима о српским државним 
саборина није заваравао ни себе ни саоје читаоце. На крају 
разлагања о њима мислио ]е да мора написатн како „сту* 
ди]а о пореклу или развићу ове установе тражн иарочите 
пажње“ Ј ) + То значи да је све што је написао схватио само 
као скроман нацрт, као једаи опрезан иокушај. Новакови11 
je s ииаче, овим својим истраживањима учинио особиту уелу- 
гу науцн: Он је тргнуо питање о српским државним ередње- 
векоапим саборима из области једностраних нравних кон- 
струкција и полнтичкнх тенденциозннх теорнја и ставио га 
је на једину чврсту основу — на исторнјске изворе. З&кста 
скромно, ади ипак довољно убедљнво, начинио је тек он 
од ирхЈблема српских срсдњсвекоиних државних сабора и 
исторнчко питањс. Није ra прогласио за нерешиво, као ш го 
је мосгојала опасност да се то учини, али је за разборите 
читаоце довољно јасио рекао колико је знаменнто, и како 
је тешко. Исто так<Ј је свако разуман могао разабрати из 
њсти&а разлагања да од решења питања о улози српски.х 
државних сабора у народном развитку зависс одговори на 
питањЕЈ о свеколиком устројству српске државе у средњем 
веку. НоваковиКев одиос преиа нзворнма за проучавање срп- 
скнх средњевековних сабора није без замеркс, јер он исто- 
ријске изворе није пажљнво одабнрао и није их методички 
критиковао, а још мање је среКе Оио у нспнтивању слнчних 
уетаиова на страни, пошто се обазрео саио на Внзантнју и 
то само на једно једнно дело о њеном унутрашњем устрој- 
ству,*Но сви ови недостаци даду се нсиравити. Главно је што 
се питање u српским државним сгаборнма у средњем веку упу- 
тило правим путем свомс решавању. То је учинно Стојан 
Новаковнћ, 

Константнн Јиречек написао је некилике оцене на ра- 
дове Стојана НоваковиКа. Чеето с много замерака и с чи- 
тавом хрпом исправака. Али до њсговнх неторичких иетра- 
живања, особито из области старога српскога права ч држао 


*) ЉШт, XXXI. 
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је ипак веома много, нећ зато што је из њих имао прндике 
нного шта научити, Питање о српеким средњевековнии са' 
борима ставио је Јиречек у оквир истраживања о народним 
претставнцштвима код свих Лужиих Сдоесна, али је ипак 
Немањнћку Србију издвојно у нарочити одељак, не толнко г 
мислим, због веК створеннх траДнција у решавању овога 
питања, колико због разлике у множини и поузданости са- 
чуваиих извора. О Немањићкој Србији највише је правних 
спомеиика. Њено унуграшње устројство да се т заиста, још 
иајпоузданијс реконсгрунсатн, Зато ]е, ваљда, Константин 
Јиречек и написао одељак о доби Немањића као нарочито 
пажљиво израђен завршетак свому разлагању о јужносло 
вснским иародним зборовима и државиим саборима l ). Срс- 
ћан ипак не. Одељак о народним и племићким састанцима 
испао је код Јиречска као пажљиво скупљен преглед извора,. 
не, маравно, потпун, али довољно јасан. Завршетак, о срп- 
ским државним саборнма за Немањнћа, иесрећно je f међу- 
тим, започет с тврдњом да су они слични гаковим скупо- 
вима у Угарској, Бугарској и Босни. А о саборима у Бугар- 
ској и Босни зна се гако мадо д та се с тим знањем не могу 
правити никаква иаучно сигурна и плодиа упоређења, док 
је у Угарско] баш за оно доба из кога ми знамо за највише 
српских сабора постојала жеља анжувинских краљева да 
саборе што ређе сазивају и да им моћ и >ч’лед што већна 
ограннче. Тако је у Угарској, особито &а Лудовика Вели г 
кога, скоро безсаборно доба. Колико је нспало заводљиво 
ово упоређење српских државних сабора с околнима, толико 
]е исто незгодна и ,Јиречекова тврдња за њим да у Визан- 
тији није уопште било државних сабора. Наравно да их није 
било, али зборови који су имали по коју заједничку црту 
са српским саборима, у поједнним временима њихова раз- 
витка, нису били ни у Византији непознати После овога не- 
срећнога увода, који ннје карактеристичан за Јиречеков на 
учни метод, он је по свом добро познатом начину рекао 
што је најважиије о месшма и временнма саборисања, о 
делокругу сабора и о начину рада на њима. И на овоме no- 
следњем месту је погрешно што је из рђаво схваћенога једио- 
га места у Животу Стефана Немање од Стефана Првоиен- 

ђ Jireiek С., Staat und Qesellscliafl im milttdalterlichen Serbteii, I, 
OenkschFlften đer kais. Akad. in Wien, Phil.-hist, Klasae, LVI, 1943;'21—23*. 
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з чашга т где ее говори о борби лротив богомила, изнео за- 
кључак да се на ер[[ским саборимз водила дебата, Та реч је 
јамачно много збуНт,инала читаоце и стварала нетачно ми 
шљење о српским саборима, доводсћи их у директну везу 
с начином рада у модерним парламентима г То Јиречек, 
мислим, није хтео постићи. Њему се само омакао незгодан 
израз на вожноме месту у раздагању, који ,;е заостао не- 
исирављеи. Читаоци његових разлагања о српским саборима 
били су обавештени сасвим кратко и ие потнуно тачно, у по- 
ређења су испала несрећно одабрана и увлачење израза де- 
бата за начин рада у средњевековном српском сабору био 
је заиста заводљив. Држим да нећу погрешити ако, дад>е, 
тврдим да је Јиречек права српскнх скупова и сабора прсма 
владарима, лре Немањића и за њих Р ипак замишљао неиз- 
менљнвиЈим и веКим него што еу редбвно била. Цело ово 
[tHTaibe много ,|е сложеније него што га ]е он претстављао 
када је писао како јужнословеиски владари нису били ин- 
какви апсолутни гоеподари, него зависни од њнхових савет- 
иина и иар<ЈДних скупштнна l ). Који? Када? Овим г стварно, 
ннје ништа речено. ОслањајуКи cc t затим, на познато место 
из Жнвота деспота Стефана од Константина Филозофа, где 
]е реч о саветнма Бајазитовнм младоме киезу, како да управ- 
љз Србијом, помисдио је Лиречек да су сабори тада билн 
изгубили сваку важност. Но ту је био веК опрезнији 2 ). Ова- 
кии судови за читаво време трајања cpciCKHK народних ску- 
гхова и државних сабора, или за њихове дуге периоде, уоп- 
ште су иемогуКи. Сабори су били установа у сталном раз- 
внјању, н њихов круг рада и поље утидаја толико су се ме- 
њали да се може говорити само о појединим краКим фазама 
у њихову развитку као о временима мањега нли већега ути- 
цаја сабора на државне послове, Ако се то превиди, упада 
се у нетачне тврдње или у опште судове који не кажу нншта, 
Ја, дакле, много жалим што је Константин Јиречек у 
своје разлагање унео два елемснта збуњивања — прво, упо 
реКсњс са страиим саборима, још мање од њих позиатим, 
у Босни и у Бугарској, или с угарским саборнма, којн су се 
v дугоме времену свога развијања нзмењивали од безутн- 

>) 1Шт, 21. 
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цајног владарског савета до скоро свемоћног сталешког? 
сабора, н друго, што је означио ток српског саборскога са- 
ветовања с изразом дебата, где се одмах, наравно, мнсди. 
на полнгичку дебату. Пошто се реч „fucnp A* t о којој je 
Јнречек писао као о дебати,. спомнње у вези с првим позна' 
тим сабором из времена Стефана Немање, то сам ја несум- 
њиво нмао право када сам се одлучио да само по изворима 
обновим ток срнскнх државннх сабора за Ефвих Немањића к 
да би се тако вндело, је ли уопште могућа дебата, наравно 
политичка, у српским државннм саборима тих времеиа или 
је ту реч о једној верској ЕЕрепирци *}, Успело ми је доказати 
да дебате у тадашњим српским саборима није могло бити. 
Тај чнтав период ерпског државног развитка ја сам схватио, 
држећи ее српских историјских извора, као доба угледања 
у внзантииске државне установе, којнма је силан државнн са- 
бор, с моћним сталежима, остао сасвнм стран. Скупови у Вн- 
аантији, сличнн бар донекле српским државним саборима за 
првих Немањића, имали су једну једину функцију — да акла- 
мирају владарске одлуке. Ја ни српским државним саборима 
нисам могао никакву другу улогу признати, бар за та вре- 
мена не, јер ми извори за то ннсу давали ни потврде ни пра- 
ва. У питање даљега развитка српских државних сабора ни- 
еам тада улазио, јер је мој задатак бно с критичким претрс- 
сом извора о саборима за првих Немањића завршен, 

Моје схватање. српских државних сабора од Стефана 
Немање до Уроша Великога наишло је на одобравање 
свуда где год унапред постављене тезе ннсу спречавале ра- 
зумевање исторнјских извора, нначе сасвим јасних. Ја сам 
мог ао, за ово доба, признати српским саборнма неома мало 
гсра&а, и то још не редовно вршеиих, и морао сам истаћи 
да су учесници сматрали свој саборски рад највише као чн- 
новничку дужност. Ко год се, мећутим, био сиикао на слику 

*) Радојчиђ Н„ О cpiTCJtHM дјикзлјјнм саборима за првих Немањнћа, 
StSičev ZhonUk, 1929, 481—487. Најбоље се вндн колнко је моја бојазае 
да ће с-е Јиречеков нзраз .деблта* погрешно слватитн била опрАвлАна нг 
Увода у упорелну студнЈу нсторнје Јавнога прлва словенскнх народл. од 
К. Каллеиа, ноји ie нзншао 1933, дакле поеле моје студије о срггскаш са- 
борнма, али. ваљда, чошкн pflRHje ндтшсанјога, Тамо је, на шггаварајуЕгеи 
кесту. поза|мд,ен нзраз о дебатн из .Јнречена: ,On у dčbattflit đes [jueslions 
de drolt souveraln 11 . Kađlec K., Jntroductlon з J’etudc comparative de J'histolrc 
du droit public dea peuples slaves, 1933, 10 J —102, 
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српеких сабора с моћннм сталешким претставницииа, тај, 
наравно, није могао лахо ући у моје разлагање, које је ствар' 
ко бидо само критичко претресање нанизаних извора, него 
је. остајао поред драгих нлузија, нарочито ако му није био 
додод>но познат анадогни развојни период сабора на заладу. 
Уосталом, ја сам онда доиста претресао само једно кратко 
доба, Ја које је још Никола Крстић морао прнзнати да у 
њему сргзски саборн Егису имали неки нарочити утицај, у во 
ђењу државних лослова. Он, којн је сав плнвао у сталешком 
ехиатању сабора, морао је писати да се државни сабори no 
јављују за Стефана Немање h> y виду некогт. породичногв 
савета" Даље je још јаснији када пише; -Волет владате' 
лћва бмла е закок-в, кои G саакогг обвезивао*~). Без до* 
вољно ерпекцх историјских извора, пун пнтања преузетнх 
нз упутрашњег развнтка Угареке и Пољске, он је пнпао по 
дубоком мраку„ мучећи се да сам себн да одговор о раз- 
витку српских сабора, Слутио је само по посгулању крал>а 
Милутина са снном Стефаном да нн у доба овога краља са- 
бори нису много важилин кад ]е он сам могао радити шга 
]е хтео. Сав у маџарским и пољским схватањима сталешке 
монархије р Eipeneo је Крстић преокрет у утицају сабора тек 
на доба Стефана Дечанскога и скопчао га с његовим узда- 
скои на прссто, ко]и су помотла влаетела, и од тада, ми- 
сдио je h стечену моћ задржала. Њему су — нема ннкакве 
сумње — овде лебдели пред очима случајеви изабраних 
угарскнх и пољских краљева, играчака у рукама властеде, 
али тек из XV и XVI вкада већ не бејаше самосталне Ср- 
бије, —■ бар не потпуно самосталне. Па ипак, радо призна- 
јем, осгало је и после моје кратке расправе о српским др 
жавним саборнма за првих Немањића отворено питање — 
да ли је утицај српскнх државннх сабора од краља Уроша 
Великога нагло растао и остао на линији усноиа за целог 
трајањз иаше државне самосталности у средњем веку? Ла 
сам м сам написао да с добом краља Уроша Великога „по- 
чиње преокрет у целом државиом и друштвеном уређењу 
Србије, који се, наравно, oceha и код сабора '). Стрпљиви 

*} Гластк, 3* F 1EI57, №. 

Ibiđcm. 

н ) Радојчић //,, а. 4&2. 
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читаоци накн he покушај одговора на ово пнтање и остала 
с њиме у вези у главама које долазе. 

У свеколико устројство српске средњевековне држаке 
покушао је уиети као његов важан саставни део српске др- 
жавне саборе Теодор Тарановски, с полетом и напором до- 
стојнима високога поштовања г ). У жел^и да реконструише 
читану српску друштвену и државну организацију, он се 
eih је могао измаћн и задатку до покуша реплити питањс о 
српеким државним саборима, мада је ocehao све тешкоће 
с њиме у вези. Заиста је фатално што је он већ улааећи у 
тај сложен проблем понео схватања која су му затварала 
цриступ научној истнни. Пре свега, нетачан оквир Нема- 
њнћке Србије, којн је он понео из КрстиКевих разлагања 
Установе Србије у доба Немањића не могу се разумети, ни 
ариказати, без познавања ранијих н познијих српскнх др- 
жавних формација. О томе, мислим, није потребно даље нн 
једнс речи трошити. Крстићев примср — схватмли га као 
невољу или као заблуду — не сме остатн правило. Дирљиво 
јс колнко јс Тарановски поштовао Крстића и колико се за- 
носио с његовим учитељем Маћејовскнм, али враћати им се 
није смео, и то чак и у оним случајевима где они нису пое'оди- 
ли пут истини. Даље, Таранонски није имао никаквнх илузија 
о своме односу према српским историјским изворима. Знао 
је да није довољно у њих упућен. Школован правмик, наро- 
чито на проблемима Западне Евроие и Русије XVIII в, 3 он 
се у свому раду био навикао да утврћене чнњенице преузи- 
ма од нсторичара и да онда, као правпик, за своје нарочнте 
сврхе с њима огтерише. То је замишљено као господски 
научни nocao f свуда, а у нашој научној сиротнњн нарочито, 
тешко могућ. Код нас сс заиста тако не могу подслити исто- 
ричарске и правничкс улоге. А Тсодор Тарановски. прнси- 
љен научном савесношћу и својим уобичајеним методом, 
морао је ипак то учиннте:. Зато је почстак свога разлагања 
о саборима, е<о]и је испао јако мутан због тешкоћа, које су 
за њсга биле нееавладљиве, када је тсжио да се јасно срп- 
ски изрази о суитилнијим научним питањима, завршио с овим 
признањем и програмом: м Не бавимо се проналажењсм зјо- 
вих факата ни самосталном зналнзом наратнвиих извора. 

r i Тпраномкп Т., Исторнја сргтског права у Немвњнћкој лрж^ви, 
Исторнјд Лржввног лрава, 1931, 167—197. 
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него правном еинтезом факата констатозаних од општих 
историка ' ‘). Таква правна синтеза, како се изражава Тара- 
новски, у овом случају де нсмогућа, ако се ттисац ослонн 
сумо на друге мстражнваче. Ја уопште ме могу схватитн та* 
кво потпуно ослањање на туђс научне резултате као елемен- 
те своје синтезе. Али то јс, можда, мо|а особина, необа- 
везна за друге. По моме мншљењу, при скдапату сваке син- 
тезе морају се син њезнни елементи пажљиво научно бар 
контролирати, ако rcK не сасвим самостално иаучно изра- 
дити. Тарановски jc h међутим, у овоме случају располагао 
само с Крстићевим научним ревултатама нсграживања (са 
свим непотпуним и тенденциозио обојеним), с Новаковиће- 
вим низом сабора у уводу његову другом издању Душано- 
зш Законика, с мојнм разлагањом о саборима за првих Не- 
мањића и с руконисним бе,чешкама о саборима од Станоја 
Станојевића. То је, норед Јиречекових сумарних равлагаша, 
углавном све шго је имао. Био је упућен највише на туђе 
очи и на туђа схватања. Али то није само његов случај, још 
мање нека нарочита, само његова, особина илн методичка no- 
грешка самога Т. Тарановскога. Тако правници редовно по- 
ступају, скоро бих рекао морају поступати, јер заиста се 
нс могу увек и сви упуштати у напорна нстраживања исто- 
ријских извора. Ла бих могао навести множину иримера за 
овакав поступак, али место свих истакнућу само случај 
Ф. Тецнера (Tezner), који је изазвао оштре полемике с нсто- 
рнчарима, особито с Ф. Рахфалом (Rachfahl), Данас, мислнм, 
нема раслоложења за гакве бојеве. Релативнсте смо поста- 
ли, одвише мудри, неспособни за страсне тврдње, далеке 
од истине. Тецнер је претстављао правнички задатак у исто- 
рнји права веома једноставно када је пнсао, како правннци 
приступају свомс задатку^ пошто је посао око скупљања и 
■ обраде rpahe што је могуђе темељније обавмЉен; то важи, 
мислио је он, и за историјско и за модерно право. Правницн 
обрађују, настављао је Тецнер, ову грађу у јуридичким ка- 
тегоријама и јуридички их формулирају. Зато, мислно је 
он да еме завршити, свако иеслагање у томе формулирању, 
уколнко се гиче исге грађе, предмет ]е јуриличке а не исто- 


s ) ibiđem ЕвУ. Овакве рацконалнв конструкиије, међутвк, испадају 
редовно достур без ueca н крви. 
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рнчке контроверзе L ), Историчари су толнко скромнн, уко- 
лико су доисга научењаци, да свој посао никада не сматрају 
у толикој мери завршеиим н савршеним као што су веро- 
иали Ф, Тецнер и Т, Тарановски. Бзш у томс и јесте велика 
грешка многих иравника (и социолога) што они с недоврше- 
ним и несавршении резултатнма историчке науке постулају 
као да су заиста савршени. Зато је Ф* Рахфал веома жучно 
протестовао против ове основне погрешке Ф. Тецнера, која 
је збнља морала онемогућити научност његова рада 3 ), Тач 
но је да су се историчари и правници често пута односили 
ирема истоме предмегу студнја као завађена браћа према 
нстом имаљу, 

Ја сам н сам историчар, па ће биги боље (и убе дл>ивије) 
да пусгим једвога сталогкенога, скоро смиренога, правника 
да каже о овоме питању оно што је и моје мишљење. То је 
Е. Лус (Lousse), који је са збиљским болом ушао у разлага- 
ње одиоса између правиика и историчара према нстоме 
предмету студија. Он мисли да су иравници склони да ее 
ушаиче у формализму, којн историчари сматрају уским, 
ГТравнички метод, у основи дедуктиван, улива им љубав пре- 
ма теоријама, логнчно конструисаним, које се, међутнм, кзт 
кад не слажу са стварношћу, Исторнчари, опет, не могу 
продреги до тачног проучавања прааних текстова; немају 
ни ошгро око да пронађу јуридички заннмљше одељке у 
историјскнм нзворима. Правници верују да су им неторн- 
чарн само савеснп претече, али огрзничени, чији послови 
не треба да се нздижу изнад операција ниже критике, А 


р B Wenn лћег die. Materiafknarbeit so griindlldi ols Tnfjglicli vollHfAclU 
isl, so muss in letzter Linie — Ufld cs gill rlks ebenso von hfslorlschem wie 
voti modcrnem Recht — Ihr Er^ebnls miHels jurisMscher Kategorien verarbei- 
fet, juflaiisch formulierl sverden uttd ein Oegonsđt? in dleser PormuEierung, 
wofern er s-fch ап gana denselben Stnff knOpfl, h-ilrtcl Јлпп elne jurfstische 
und keine bfslorische Kontiovefse'. Tezftft 1 F., Tedinik und Geist des stSn- 
dlsch - tuofiAfttjiscEicn Staalarechls. Schmolter G., Staals- und sftcfatu-issen- 
schaftllche Forschungett, ХЕК. 3, 1901, 100. 

,EnishJede» mussen wfr gegeu ein derftrtiges Unfernehmen (sc. Тек- 
ncrs), das pErgebnis der MaterfAlfefiflibeil dcr Oeschtchiiwis5£ , nschafi mittels 
jurislischer Kategorien zu verarheiien und jtirEsjisdJ гп forrnnlieren “ h Eiuspructi 
erEiehen'. Ratftfaht F. s Der duaEfschlsche Standestaal iu Deutsotiland, Jshrbuch 
ftir Gesetigchung. Venvaltnng und VoIkswirlschaft im Deulschen Reich, XXVI,. 
'i, 1902, Ш. 
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историчарн огтет мисле да правници немају увек доводјНо 
спрсме да се лате тумачсња и научнс обраде етарих текстона. 
Одатле се рађају жестоке полемике, а бнло би у зајеДничком 
ннтересу да се склопи мнр н да се разбориго и правично орга- 
низује сарадња обе нрсге исграживача *). То је и моја гопла 
жеља, и ја верујем да су оштре и неукусие подемнке између 
историчара и правника, уколнко би остале у границама 
науке г данас немогуће. Ннко разборит неће наметати ме 
тод скоје гране науке и њене сврхе преставницима другик 
научних грана, али he, наравно, сваки мудар научсњак код 
питања која су на граници намеђу појединих научних пол>а 
водити рачуна о сложеиостн научнога иетода и клоннти се 
једностраностн s ). Наука ]е толико лепа и тако богата да 
оставља могућност множине плодоносних стајалишта и до- 
нушга решавање истога проблемз с различитих вндика и с 
разлкчитнм сирхиМгТ И Т. Тарановски је јамачно то слутно. 


Ц ,11 fan* slRnaier enftn, — et гектеНсг — les juristes de toutes 
calep;t>ries e! les hiatorienSj absorbćs les uus d les autres par ieur poinl de 
vne pflrticulier. st trniicul multielleineut сотшпе freres ■ermerms. Les juristcs, 
qul Siiut vr^merU tels, iorit inctins a se cantonner en un tormaLisinc quc les 
histoflens jLijJent ćiroit; Leur mčlhode, essenlicllement dćdudivc, leur iuspire 
J'amour des theiiries logiqLtement conslrulteS, mais tranchant queLquefois dans 
la rćalEte. Les historiens, d'atitrc parl, mcinquent de pžnćlratton pour I'lnterpre- 
tatiou des testes juridiques, el de dairvoyance pćur la dčer>uveFte des pnis- 
sages lurldiqucs in.teressauts coritenus d«ns Jes docnmenls tnsioritfues. Les 
jurislcs conšEdercnt ics hUlurkTras сотше dcs ]>rćparateufs сопзЈепсЈеих, m«is 
bornćs, dont 1a tache nc rlcvritit pas dčpssser les ojićratJons de basse critique. 
Les titstariens estiment que les jurlstes n'ont pas toujours La lormatkui suffb 
sante pour s r attaqner a L'interpretallon et a З’£!лћогл0оп scientilkjnC des tevles 
anciens. Е1 en гезиПе souvent des poI£fniqLLes nicliarnćes, alors qu'it serait de 
commtm tntćr-fet de. taire 1a paix et d'orEHiniserH d’unc fa^on ćquhabte et ratio- 
nelle h la collaboration de ces deux especes de chcrcheursV Lousse £,, La for- 
mation dcs Etals d«Tis la soctetč europćemie du тоуеп 3ge et t'appadlton 
dcs assemblčćs d'EtaEs T HulE, of Ehe Inltrnat. Сопк of HisL Sctences, V, 1933, 
K9—9U- Упор. MHieis H Die deutsche Khnigswa3i], Lhre RechtsgrundJagen 
bjs 2 ut goldentn Bulle, 193&, 12; Kieriasf W. } Lehurecht imd StaatsgewaLt 
Im Mittelalter, Studlen zll dem Mittets'schen Werk, HistoriscEie Zeitschriflj 158, 
1938, 50; Мауег 771.. Dte Ausbitdung der GnmdUgeu des modemen đeuischen 
StaaEea Im hohen Mittclaller, Ibiđem, 159, Ш39, 457. 

2 ) Л. Алфан. [Halpftm) je c uy«tm iipasou, у пајучтнанјО] формн, 
поручно оравнпиима да и«да обрдђују нсгоричке темате морају лржати на 
уму ,qne la fnts du^genfe comporte quetques sacrifices апд evigCEtccs pu- 
remem juridiqites u . Revue hlsL, CLXXVtl, 1936, 388. 
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Он ј£ имао дубок н [фавнчан смнсао за идеографску стрзну 
нсторнчксих испнтивања. Његове научне сврхе нису се, на- 
равно, мокдапале с тежњама нсторичара, И добро ]е што је 
тако, јер сс нл.тај начин осигурава богатстно и разноликост 
научних нстраживања н омогућава права научиа синтсза, 
која мора тежиги за тим да не носи у себи елементе једно- 
страних научних метода, Т Тарановски је, у овом случају, 
ааступао мнсао преко које наука, ради свога добра, мора 
прећи, Исто тако се неће моћн одржати нн његова тежња 
да изворе о српскнм државним саборима принципијелно по* 
дели на две врсте, ]ако несиретно означене, сачуване „у на- 
ратикним књижевним списнма и у законским споменидима' 41 ). 
Његов однос ирема иаворнма које он зове наративишм пун 
је самовољности, особнго тамо где се Т. Тарановски упушта 
у оцењивање „чисто књнжевних речн ! ). 

Смисао за велику одговорност у решавању знаменитога 
дитања о српским средњевековним државним саборима бно 
је код Теодора Тарановскога тако поштен и тодико дубок 
да је већ граннчио с бојажљивошћу. Зато је он, мислим, 
сгварни излааак из своје тешке дилеме о српским ередње- 
вековним државним саборима и нашао на raj начин што се 
скоро потпуно ослонио на Николу Крстића и његова схвата- 
ња, већином нетачна и застарела, Колико је то психолошки 
разумдиво да се он, као Рус, ослонио у овом нроблему на 
Србина, толико то значи корак унатраг, бар у његовим глав 
ним судовима о српским средњевековним државним сабори- 
иа, Т. Тарановски је, наиме, ван сваке сумње преузео нз 
Крстићевих разлагања претпоставку о сталешком карактеру 
српскнх сабора у средњем веку г коју је он покушао нздићн 
до правне синтезе, по свом искреном уверењу, али иедока 
заном историјскнм изворнма. H r Крстнћ скоро није ни могао 
друкчнје поступатн него претпостављати да су и српски са- 
бори билн сталешки као што је маџарска наука, јако ген- 
денциозна, тврдила у његово доба о угарским и пољска о 
саборнма у Пољској. Ланас не само да се то не разуме само 
од себе, него се нипошто не сме чинити због иовопознатих 
српских нзвора и због одличних истраживања о сталешкнм 

Ч Таранонска Т., о. с., 179. 

Р Ibidem, 181, 





саборима, заиста рузлнчитим од српских, Поводећи се за 
главинм ндејума Крсгићевим о развитку српскога права* Та- 
рановски је код сабора усвојио чак и његов распоред раз- 
лагања, допуњујући га само новим саборима, којн су отада 
бнли утврђени. Зато је он прво расправио питање о цркве 
ним и државиим саборнма у Србији, јако овдаш, уосталом„ 
н задржао се онда ш државннм, Збнља је дирљнво колико 
ее Тараиовски бојао, да којн споменут сабор, особнто у по- 
вељама„ не би пропустно навестн, Чинн се да он ннјс ни 
понишљао на то да бн понски од тако споменутнк сабора 
могао аехвафИВати своју егзнстснцију и само канцелариј 
скнм формуларима повеља. Његов низ сабора *) није толико 
лош колико је он за њега стрепио, али од његове потпуно- 
ети заиста не завнси тачио решење питаља о државннм са- 
борима у средњевековноЈ Србији. После овога ииза сабора 
долазн разлагање Тарановскога о саставу државног саборз, 
израћено ио методу који јс, како он веди, „трасирао 1 
Крогић *). Ја много жалим што сс Тарановски у овом одељ- 
ку’) ннје корисшо својим познавањем установа претстав- 
ничких тела у средњем веку и што иије извео потребна упи 
ређења, ко ја Ои морала, разуме се, бити основана на претре 
су почетака претставничкнх тела у средњем веку уопште. 
Трезвсне прнмедбе Тарановскога на крају овога одељка, де- 
лом у противности према Крстићу и Новаковићу, остале су Р 
нажалосг, само површна скнца, А овде је бнла одлнчна прн- 
лнка да се уђе у проблем о томе, да ли су учесници српскнх 
сабора билн сталежи са широким привилегнјама, од владара 
признатим, или ннсу. Тарановски то није учинио, нсго је, 
ипак недовољно вепгг сличним развојним фазама сабора на 
западу Евроие, упао у резоновања о чнновничком и нечи- 
новничком карактеру властеле, учесника сабора. Удаљење 
Тарановскога од Крстића било је овде сасвим кратко н за- 
остало је у почецнма донекле самосталнога истраживања. 
У наредном одсљку, о компетенцији сабора*), Тарановски 
опет полазн од Крстића, Kora само тамо мало исправља где 

l ) Ibiđem. 169-179. 

*» ШОет. 179. 

*» 1Шет, 179-187. 

*) Ibidtm, 1В7—191. 
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је доиста било немогуће ићи зу њим; цели одељак је, иначе, 
јако оскудан. На његову завршетку је реч о саветодавнОЈи 
илн одлучујућеи гласу сталежа у сабору, и то сасвнм узгрсд 
и без претходног довољног доказа да је у Србији уолште 
било органнзовзних сталежа. Заиста богата кониаративна 
грађа за оаај проблем остала је овде ваи иоља раслранљања. 
После малог одељка о ужем савету око владара 1 ) дао је 
Т. Тарановски своје закључно мишљење о српским сабори- 
ма јако зависно од Н, Крстнћа (и порсд новопознатих изво- 
ра), у коме у једном даху гонори о властели и о сталежима 
као да између тнх појмова нема никакве разлнке. Да би 
осдабио вестн срлских писаца о саборима, у којима су вл;е 
дари ириказивани у свој пуноћи њихове властн, Т. ТараноВ' 
ски је поставио хнпотезу да су та места настала под ути- 
цајем византинскнх хшсаца. Гледао је у њнма неку литера 
туру, napauHOj, без икаква ослонца на научна истраживања 
о срнским средњевековним писцима. Уосгалом, он се много 
трудио да докаже како у Византнјк не само да ннје било 
дршавних ca6opa t него чак ни састанака н скупова и мало 
налик на српске средњевековне саборе. Но када нх не би 
бнло, онда нх византински писци не би могли ни описивати 
и срнски историчари не. би моглн у својнм делииа прегле 
дати внзантинску терминологију о саборима и о њихову 
односу према владарима. То су, заисга, само мутне слутње, 
без везе с чињеницама, 

Напор што га је учннио Теодор Тарановскн за упозна- 
вање српских средњевековних државних сабора био је до- 
иста поштено мијпљсн и прегставља досадашњи најенергич' 
нији покушај да се ова знаменита устаиова испита и да јој 
се одредн место у целокупном српском државном усгројству 
средњега века. Успех истраживања не одговара искренр] во- 
ЉИ и уложеном труду због неколнко разлога: Тарановски 
се, ЕЕрво, много ослањао на туђа историчка нстраживања, у 
којима је гледао поуздану грађу за своје правне конструк- 
цијс, што она јамачно није увек била. Даље, он ]е пошао 
У оцени Природе српскнх државних средњевековних сабора 
потпуно за Николом Крстнћем и прогласио их за сталешке 
саборе, иако у Србији организованих сталежа иије иикада 


Ц /Шет, 191— m 
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било. Напослетку, он је сасвим погрешно претпостављао да 
се вестима срнских средњевековних пнсаца о саборима ие 
сме много веровати ( јер су опи, тобоже, могли „сдикати срп- 
ске саборе бојама нз византиског церемониала"'), Но н*е- 
гов покуша| да обухвати у једној глави своје историјс срп- 
скога права целу усганову српскнх средњевекоиних сабора 
остаје нпак један частан напор, на појединим местима свога 
расправлЈања и с понекнм слутњама и предлозима за даља 
исграживања веома корнстан, н.пр. тамо где је Тарановскн 
сасвим разложнто и у складу с иодерннм испнтнвањима 
истицао како српски државнн средњевековни сабори ннсу 
једнакн ниједном другом претставннчком телу, него нмају 
свој дасебш жиеот, настао само код Срба. Разумна исто- 
ричка и правна наука неуморне еу данас у исгицању да је и 
феудвлизам бно у различитим државама често веома разли- 
чит, чак и у западној Европи, у разлике између сталешке 
влусти у појединим државама заиста су биле још много већс. 

Сталешке државе настале су на западу Европе, и прн 
њихову прегледању на југу и истоку претрпело је њихово 
урећење тако крупне изменс да их је често тешко ирепозна- 
г ји на коју су се земљу у своме развијању угдедале fi ). И то 
још важи за рнмокатоличке државе, где је постојала мо- 
гућност организације сталсжа у борбн протнв владара од 
стране једне јединствсно вођене црквеТо је тешко схват- 
ЉШО западним научењацима, па се, H.np rf О, Хинце (Hintzc) 
много мучио да разуме пркроду српске н руске средњеве- 
ковне државе н да угврди, да ли je у њима било сталежа *), 
Труд му ]е бно узалудан, углавном, иако је осетио да ни у 
Србијн нн у Русији ннје би.го организованих сталежа, даклс 
ни дуализма власги, карактеристичнога за сваку сталешку 
државу 4 ). За средњевековну Србнју и њене установе био ,је 

Ч ЊШет, 197. 

г } Hinize 0., Weltgeschichtliche Bedtngungen der Reprflsentativver- 
fa&sung, msfortsche Zehschri-ft, 145, 1931, 14, 

*) Л. Алфап EHalphcn) e раалогон вели у овенн познатога дсјзл: 
Mhtešs Н,, Lehrtrecht untf Slaatsgewalt (1933), да ко лоће ла докаже како 
)е феулгиизал упек н сеулд истн „aboLittt а un vćrilable coritrcsens hislo- 
riqne* Revtie hlst, GLXXV|1, 1936, 334. 

*) Hintze O-, a , c., 4— S н 14. 

E | fbidem, 45. 
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О. Хинце, наравно, упућен само на К. Јнречека. Он је ]еди 
ни нзвор његова знања о српској држави. Зато је ласкано 
што ]е он нлак осетио, како Србија cpe^ibera века није Ст*~ш 
сталешка држава, него да јс у њој било само кднца да т(^ 
лостане* Ја нс анзм да лн је он тако иисдио због прессчеиог 
cpncKoi’ државног развитка провалом Турака у Европу идн 
због односз православне цркве ирема држави. Теорија ста 
лешкога устава, како ју је израдио Тома Аквински, лбиља 
никада није могла аажитн у православним вемљама 1 ). За 
падњачка сталешка држава занста је типкчна за те европске 
крајеве, и зато је веома опасно српску средњевековну др- 
жаву називати сталешком, Т. Тарановски ]е тако нејасио 
расправио питање о стадсжима у Србији да му јс разлагаље 
на иестима потпуно нсразумл } иво *), Организоване сталеже 
у Србнји донста нијс могао наћи. Био је у неприлнци када 
јс хтео одредитн коме типу средњевековннх држава припа- 
да Срби]а+ па ју ]е ваљда зато прогласно сталешкон што је 
имала повлаштене дслове сгановништЕИ, властелу и више 
свештенство. Али пошто нијс имала органнзованих сталежа, 
није могла иматн нн сталсшкнх сабора. У Србији су — да и 
то нстакнеМ — сталежи били ц зато немогући, као у дру- 
гнм земљама, што су српеки владари располагали с плаће- 
ннцижз, а где је било моћннх плаћеннчких чега, таио се 
нису могли развитн организованн сгалежн. То је јасно. Вла- 
дар је нздавао властели привилеги]е, које су омогућиле ор 
ганнзовање сталежа, само тамо где је био присиљен на то. 
Порсд ллаћекшса Је до таквога притиска тешко долазили. 
Па да ли се могла избећи тешкоћа у коју јс запао Т. Тара- 
иовски, када је хтео одредити тип српске средњевековне др- 
жаве, наравно, по већ познатша типовима? *). Ја мнслим 
да јесгс, Јсдаи део српскога становништва у средњем веку 
имао је већа права него остали, био је стварно привилеги- 

Hiatze в. 19—20. 

Ц Тврановски Т., о, с„ о ствзрању ста.чежа у Србнјн; ]3л (владвр 
нзЕ 1 ад сталежд, не воред elhi); t> односу ста.тсжа гтрема владару еасвнн 
неразумљнво: 14D; упор. 143. 

’) Занста не треба ннквда злСорав,љатн да правне категорије и т«- 
оријс ннквда не смеЈу сосгвти сане себн сврхд, него да су свно cpemCTBtJ 
клко би се обудиатпла нСторнјска стварност. Упор, f EisforiEcbe ZeitscliriH, 
155. 1936, 446 (K-l'. 
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caEi> aviH то још кису били органиаовани сталежи, па је, лре 
ма томе р срлска држава била привилегнјална'). И српскн 
лржавни сабори у срсдњем веку 6hjlh су привилеЕ ијалви, 
пошто јс у њмх нмао приступа само повлашћени део ста- 
нгпЈНИштва, од шјадара позван, али чланови сабора бфху 
далеко од даиадњачке сталеЕЛке организације, спретно 
ћене од римокаголичке цркне. која је дуго времека и [Ереко 
сталежа о 1 ’раничавала владареку нласт у своју корист. За- 
то се добро треба чувати схнатања да је српска средњсие^ 
ковиа држава била типично сталешка монархија* јер оно 
ствара опасне забуне до којнх, мислим, заиста, ннје било 
сгало нн онима који су је од невоље тако називалн 2 ). 

У своме расправљању о српским државним саборима у 
средњем веку ја ћу код појединнх пнтања имати прилике 
да с много ЕЕризнања споменем понека схватања Теодора 
Тарановскога. Поред њсга hy остале писце о српскнм са- 
борима ре^е спомињати, пошто су они често ишли путевима 
којнма историјски извори не допуштају да се иде. Они су 
редовно ради једноставности н прегледностн прећуталн све 
С)-но што сс са њиховом смишљеном слнком српских држав- 
них сабора није слагало, А го се не сме радити, нарочнто то 
не смеју чинити историчари, којима је у научним истражи- 
вањима највнше стало до тога да утврде посебне црте, по 
којима се развитак устзнове коју проучзвају рдзликује од 
сличних установа, Историчари не смеју прећутати ниједну 
појединост н ниједну разлнку, макар добро знали да је чи 
таоцима драга једноставносг н јасност и да их истицање 
ннанса често замара и збуњује, чак н да оставља утисак о 
несигурности научних исгоричкнх истраживања. Истинита 
појединост не сме се ни ради каквих разлога генералиаацнје 
сакрити. 


') Hintze 0., а. с , 33. 

s ) К. Јиречек је бко onf езнкјЕ! ол Т. Тарваовскога, цд је и ои писао 
о Србпјн средн>ега века да је бнлл »cin Adelsstaaf niH fest geglteđerfen 
StftndenA Jireček C., Das Oesetzbnch dčs serhjfccberi Сагсп Steptian Dušan. 
Archiv fiir slav. Phil., ХХН, iW, №. 
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Ц1 

Претставмичка теда од кодих су настали српски државнн 
сабори у средњем веку 

Кад год се је код нас раслрављадо о нореклу српских др- 
жавних сабора и о њиховнм почецниа, онда се је редовно 
лоЛазнло од времена Стефана Немање, сасвим по тежњама 
српске средњевековне нсториографије која је желела дока- 
зати, како код Срба није ништа важно постоЈало пре зна- 
менитога велнкога жуиана, што би бн,ло већега помена 
вредно. Све што је код Срба велико и добро, тврдило ce h 
ro почиње са Стефаном Нсмањом. Наравно, н цело друштве- 
но и дрвсавно уређење. Први српскн нравни нсторичар, којн 
се много бавио н проучавањем српскнх сабора, Никола 
крстић, пошао je s како сам разложио, од Стефана Немање. 
Ја мислнм да он то није учинио толико због споменутог 
схвагања ерпских ередњевековних писаца, колнко због на 
ших извора самих т који„ с једним изузетком, почињу тек с 
добом Стефана Немање. Тако се у проучавдњу ерпеких др- 
жавннх сабора пошло од њнхова развојног^ стања у то 
доба као да је то уопште почетак сабора^ како га јс уста- 
нонио Стефан Немања. Оваква схвагања су научно немо- 
гућа и опасна, иошто почетак једне знамените установе ба- 
цају у позно доба и сасвим погрешно је приписују прона- 
лазачком дару једне личности, док је она настала из давних 
обнчаја и уредаба и имала у доба Сгефана Немање за со- 
бом већ дугачак развитак. Али овако се раније поступало 
и код других народа у проучавању њихових претставннчких 
тела, и њихови почеци често су скопчавани за кога велн- 
кога владара, исто т.ако као код нас за Стефана Немању. 
Сада се то ретко чини. Модерна наука на етрани не прнка- 
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зује више толико једноставно и тако приинтивно почетке 
фжавних сабора, него напорно проучава њихово јављање 
и р&звијање иа ОСНОву брижљиво скупљених и пажљиво 
прсжритикованих историјских извора, онда на основу ода- 
■бране етнографске грађе и, напослегку, на основу опрезног 
упоређивања развитка ове устаиоее код различитнх наро- 
д* 1 , Тим путем се иора поћи и у проучавању почетака срп- 
ски\ државннх сабора, који се нису јавили ни чудом, ии 
по неком смишљеном плану т него су постали и развијали се 
као толика друга слична нм претставмнчка тела. 

Код расправљања о српским држаеним саборима није 
још уОпште ни постављано питање о знаменнтим устано- 
вама, из којих су они израсли и лод чнјим су се уттадајем 
развијадн, Па које су то установе? Да ли су оне, збнља, тако 
скрнвене и непознате, да је доиста било тешко на њих и 
мислнти ? Не, Оне су ие само довољно познате, него су ве^ 
ћином н добро проучене, и Једино је велнка методнчна по- 
грепЕка крива што се досад нису привукле ради тумачења 
постанка и развнтка српских државних сабора, 

Срби су, као н други Словени, знали за народне зборо- 
ме још у заједничкој словенској отацбиин. Били су нм по- 
знатн и ширн н ужи народни састанци, на којима су се пре- 
тресала важна питања и доносиле одлуке које су имале за 
поглавице разлнчиту обавезну моН '). То су била ллеменска 
и жупска већа, састанци, зборовн и сл., која су Срби са со- 
бом понелн из своје северне у јужну им отаџбнну. Ова древна 
установа прешла је била у народне обнчајс, који су Тадз ва- 
жилн као највишн закон. 

Док су Срби билн самн међу собом, као и остали Словени, 
учествовали су у оваквим њиковим састанцима сви одрасли 
људи, еви војници. Тако је исто бнло и код Германа г ). Зна- 

r ) Грсба битЈн веомд опрезан преха раз.тдгаљимл K r Кадлес|д о пр&о- 
бнткгцЈ слоненскои прлву, nocciTO она често почнвају нл много познкјнм; 
нзворнма: Кадлец f{-, Првобнтно словенско право пре X века, Иревео и 
лопунио Проф. Д-р Ф- Тлрановскк, 1924, дарочито нрвд и друга глава, 
5-64. 

3 ) Кол ИранаиА се да утврдитн застуиетво пгшакнка порел чрдл>а 
ол нлјстаријих ирсмена. У старом индогермаиском добу може бнтн да није 
бнло тако. Хомерс&н крад, не савету|е се с целнм народом, него само с 
осталима jittoLJLfiEsc, подзаоовединцима, дакле главама ллеменскнх родова. 
Поједннлц је, чнин се, долазао нспочетка у аеау с државом тек преко 

3 * 
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менита промена унесена је у ова лретставничка .тела. осно.к- 
њима и мешањем с другим народкма. Они обнчно нису мо- 
глн бити члановн народнога лретставннштиа, За њмхредовно 
ннсу важида иста права и дажностн, него су били или скоро 
бесправни, или су живели по свом праву, како је бис^ случлј 
> ocrpoi отској држави. Сада се више нису ноклапали те- 
риторнјадно и народно иретставннштво. Народно претстав 
ништво се губило, добило је карактер привнлегисанога тела 
и задржало га понегде скоро до наших дана, Ово ирао огрл- 
ничење хЈланова народнога Прстставннштва започедо је код 
Срба по свој прнлнци нећ npe смештања у данашњнм сри 
еким земљ.ама г ). Можда већ тада ни је баш цело мушко стп- 
новннштво учествовало на зборовима, јер пролазећн дугим 
путо&ањима кроз многобројне ратннчке сукобе српско дру- 
тдтво је имало покорених непријатеља и морало се н иначе 
већ почети диференцирати у чланове с већим н с мањим 
правима. Али ова диференцијацнја налазила се без сумње 
тек у својнм почецима. 

Срби су се и у новој отаџбини састајали у племенске и 
жуиске зборове и ни њима обављали послове које су се би- 
ли свикли решавати на тај начин док су бнли још у заједни- 
чкој слозенској домовини. А тамо су права таквих зборова 
могла бити и велика, пошто су страни посматрачи стииали 
утнсак да међу Словеннма влада цели народ, да они живе 
у демокрацнји, која се лако могла изиитопериги у анархнју Ј ), 

сиога рода; моћнн родовн отемдАалн су, разуме се, развнјање јане државне 
средншле снлс. Где год су родавн бнлн иоћнн, спорије је долазндо до 
иравих вародинк скупштиннТ:. У стдари су наролне скупштине вајчсшНе 
finae дастулннци родоид, Таква схупштннд је редовно носилзц ндејс су- 
верене државе. Упор, Nefiring Д„ Studfen zur Indogenaanischen KuJtur urttf 
UrfieJmat: Koppcrs W,, ТУјсгшг Beitrajj 6 zur Kulturguschichte und LjrTgvfsiik, 
IV, 1936, 183—134. 

] ) O дборовнма код Јужннк Саовена н о №ндону одвосу прена по- 
главнпана: JireČek С Staat und Gesellschaf! im mEtfelaiterlEchen Serbien, 
i. m\. 21—23. 

ђ Te вестн грчкнк пнсапа о нвчину вдадања код Слевенд, иа Про- 
копиЈа, т.з. Маврнкнја н /1еонове тактнке, најирнступачније су, мнс.тии, 
мојнм чнтаоцичв т делу; Nfeđerle L, Slovanskć siaroSJtnosli, Oddii kuJtnrnS, 
Živol slarvch Slovano, DiLu I svAJck 1, 19 П, 25-36. Он Jc сабрдо, наравно, 
н спомене о Словсннма најетарнјих вренена н из другнк нзвора, алн 
вджна места на нсточннх лнсаиа. осоГшто нз H6LE-PycT& н лконичвог нер- 
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Учесншш зборова бејаху углавном саи мушки, за оружје 
способнн илн пуни старачкога искуства, и по томе са собом 
понесеном схватању скупљали су се Србн у мањим и веКин 
територнјалннм т друштвеним и државним јединицима, како 
су их током свогз развитка стваралн, Први, дакле, елеменат 
из кога је израсла установа српских државних сзбора |есу 
словенски скупови, зборови, већа и сл., који су окупљали 
све одрасле мушке у жупи, у племену и 5 потом, у заједници 
више жупа или племена, које су се полагано развијале у др- 
жаву Овај елеиенат скоичава српске државне саборе са 
свимц словенским претставкичкнм телима, пошто су сва она 
израсла из истога норенд и носе + доред осталих црта, једну 
несумњиво заједничку, која истичс из словенских скупова, 
зборова 5 већа и сл. *)* Тај свима слрвенским саборима за* 


аијског географа X в, најлакиЈе je t држнм, сада HaSsn у аАвраи: CJtmen С.. 
'Fonles hisloriae геНдЈсЈпшл ел auctoribus Graecis et LatlnJs, fasc. IV: Меуег 
Car. Henr. t Fontes histbrUe religiouis Slavicae, 1931, 9S—-95. Ибн-Руад тшрди 
да над ру скнм в.таларнма стојн свештсни врач, који нм наређује какне he 
жртве ииннтн боговнма (94). Анонимнл перзнјски геогрч 1 ф злбележно Је, 
како Словени мнсле да морају својим влаларнма служитн због верскнк 
разлога (95). Обадвс еестн су важке збпг древннт с&ватања да је влааар 
или бог на земљн нлк ftnp бвговдна блиаак. 

Ц Hw даиас ннје потпуно аастарела студнја В. if „ Сергњевича .бјјче 
« KKftah, Руссиое тосударственное усгроНство н управлен1е ко &реми кннаеИ 
РкЈ-риковичеМ (lg67)\ Л. Нидерле је мнелио да само оно сме иапнсдти о 
скуповимд «од Сљовена: „Sous le reginie de clans, ссппте sous celui des 
princes, Л eKistalt chez le SFaves certaines asseniblćes qui gouvernaient Ja 
tribu et prenaient !es dćcisions essentielles, en particuiier еп matiere d'eipd- 
ditions militaEres. Ces assemblčes,, appelćes veće, wiece, siinJmu, persistereut 
mlme За ou un souverain unique avail imposć Son atilorilć a loute une tribu 
ou a un sroupe de tribus, Ce souveratn est flppelii dis IX e šiicle du пот 
de knSzT, пот emprunte aujc Germains (haut all. chuning, sL com. kunggti, 
kflnedzT) et dans ies documents etranHers, a dater du VI e sJdcie, rlpjtmv, Тјук- 
[.Mnv, princeps, dux, resulus... te graud kunfdzi etait appelć rez, гсх superbus, 
Lcs flsscmblees avaient un caractere qui пе nous est qu' imparfailement coimu: 
eHcs ćtflfent de composilion plus оп moins aristocratiquc ou drmocrAtcque. 
suivant le pays, et сотртепајепт еп tout ćtal de cftusc lcs tbefs des clflns 
e-E des tilbus el certftlnemeni au$si dcs mernbfts de Jfl compagtiie du рсјпсс- 
Mais le fait est qu ] en ceflalnes rćfjions eiJcs Itmlfaient singulMremen! ie pou- 
voir du prJnce, Cest ce que nous constfltotis en partEculier pour les Slaves 
baltiques, chez qul les ftssembldes ftvaitni le plus souvem un rftie actif, dćci- 
dant de la guerre, faisant connaitre an :o! аЛапдшЈ si eLles elaient conlentes 
de Jeur prince et m£me alLint jusqn' л ddposer celui-d pour lui eilre un 


једнкчки почет.ак не треба у његовој важности прецењивап и, 
како је чињено у доба романтике, али ra не треба ни пот- 
цењмватн, како је увек чиннла рационалистичкн располгоке- 
на наука s ). Не греба никада сметати с ума да су баш код. 
Срба одлично сачуване установе племенских сдстанака, на 
основу ко)их се у науци покушавају васкрснути слични збо- 
ровн у давиим временима словенскога заједничкога жннота, 
Ван сваке сумње је у српскнм нлеменским скуповнма све до 
данас сачуиано миого арханчних елемената Па кад сс њи- 
хова важност високо ценн у свеколикој словенској и сграној 
науци, онда се ннпошто не смеју иревидети племенска нрет- 
етавништва код Срба у проучавању развитка српских држав* 
них сабора, мада је у садашњој организацнји нашнх плс- 
мена много шта н секундарнога порекла, јер је традиција 
баш код српскнх племена толико моћна да су и секунларне 
творевине настале на основу давннх установа, ранијом иоћ* 
ном срнском државом у засенак потиснутих* Опште сло- 
ненске елементе у установи српских државних сабора тре- 
ба, дакле, упоређнватн с много опрезности, али н с особи- 
том пажњом да их се потпуно изнаће *). 


rempTafftnt'. Niederle L t Мапне! de rantlqult£ sJave, 11, 3 ВЗ —■ У 

његовом; велвком чешкн пнсаном делу немл ове главе о државном жнлоту 
код стврнх Словена, Ннлерле је мнслио да, је ол пе сме напнсатл и по 
верно је К. Кддлеиу лп је он саставн. Но н с његове стране она је оетала 
пенапнсанд, бар Ht овако ошинрно како бн адктевао оквнр Нндерлеова 
деда, К. Кадлец пије доспео да потлуно нзгладн ни свој Увод у компа- 
ративну студнју нсторнЈе јднногл прана словенскнк народа, у кџме бн. 

нлрлвно, морао говорнти и о снуповима код Словена. Ло његову недо- 

вршеву рукоонсу нзрађен јс францускн текст овога делл, у коме су 

одел>цн о саборниа мршавн и сдабн: Kadfec K. t lntrođuction а 1'elude com- 
parative de l hlstolre du dioit puhlk des peuples slaves, ШЗЗ, I5 h H7 и 

1M; упор. мају оцепу овога делаг Гласннн Скопског научног друштва,. 
XIV, 1935, 241—246. 

^ 1 ) Грлђа о зборовнма код свнд Словепа, а особиго Јудших* марл?«во 
Јв скупљена и веома дудовнто обрађена код Ф, Рачкога, па се љегова 
студнјд не. сне г[ревндети г млда ни та грађл данлс није потпуна ни начии 
обрале дпрастао садашњнм научним зактевнма: Račkt F. a Nuiarnje slanje 
Hrveisfee prJje XII stoljcća, Rad, ХСЈ, 188S, U1 н л. 

Упор. Ердељанозиђ Неке шрте у формнраљу племен* код ди- 
нарскнд Срба, Гласпнк Географског друипва. V, 3921. 67—79, 

Истн, веома тешкн, проблем ностојн, нарапно. н код ромаискнх 
н гермлискнк идродд, где је он лапас само утолЈЈко лакши што је више 
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Друга установа која је, истина само посредно, деловала 
на развитак српских сабора јесу сабори у римским ировин- 
цијама и дијецезама. Потекли нз ранијих скуиова, редовио 
ради заједничкога култа, постали су сабори у провикцијама 
и, касније, дијецезама зборови становништва и чиаовништва, 
којима су цареви чссто нзмењивали и задатак да растерете 
цеитралну државну управу и да надгледају рад чинОвника 1 ). 
То су грчка ico\vri } латинска commupia, condlia и c;i. s ). Њи- 
хон рад на пространоме подручју римскога царства до- 
вољно нам је познат пи мнозобројним сачуваним њиховнм 
заклл г чцнма и по снименнма у литератури. На западу су сс 
ови сабори одржали до конца западнога римскога царства, 
а на нстику ннсу прсживслн Јустиннјансхо доба. Срби их н 
.такле, нису датекли када су се сместилн у свијим данашњим 
земљама, мада су нам многи сабори баш из њи\ познзти. 
Па ја сам нх ипак унео ме!ју елементе које не треба преви- 
дети када је реч о почецнма српскик сабора. То сам учинио 
због тога што је древиа установа покрајинских састанака, 
којој је гточетак иемогуће нрикааати у пуној свстлости, дс- 
ловала ван сваке сумње и лреко успомена, које јс у сганов- 
ништву оставила, још друго ирсмснд, пошто се покрај.ински 
саборн всћ нису држали То је јсдан разлог, а други, много 
важнијн, јс у томе што је хришћанска црква у својим по- 
крајинским синодима примила не само име и један део ра- 
да од раиијих покрајииских сабора. него што је прегледала 


нспнтнван веголн дод гаеЈшне словенскнх народа. Одлнчаи нлучењак В, Сн- 
кел нмао је потпуво право кдлп је Tei[iwoltt L оћога сложснога питања овако 
отворрно и^такао: germaiiijlcfi-franklsch and was galtlsclwtimhch war, 

\vas von dtrrn FremiJcn trn VertAofe seiner Cjesclilclite befutirt untJ itiehr ođcr 
weniK€r becinflušHf wurde oder aus der Mlschung der verschEedenen Knlturen 
пед hervurgitig, das Iflsst sich ans den uns Kebltčbenen Nadirfchten ntcht 
imiuer geniigend erkennen*. Sickel VV., Znm Urspruug des mEiEetalierttchen 
.Staafps, Mittherlnngen des Instituts ftir diterrtldllsche Oeschidilaforschung. 
П Erganzungsbiirid, 1H8S, f?33. Понетто. ипак, што Je jom он мислно ;ur co 
не може докучнтга, лаиас је снгурно утпрђено. 

Marqutirrft ј. u. Мотшеп Tii-, NandbLLch der lOmischcn Alterthumei: 
Marqnardt i., Komische Staatsvenvaltune. !, 2 , 1381. 503 к л. {ĐEe Provinlifl-3- 
iandtage}. 

s ) Угмр. Pau^'VI/issotflfr, Real-EBdvklopadEe der ciassischtn AUerlum- 
wls£enschaft, IV, 1901, s. v. commime et condllum. Тамо н главна лнте- 
ратура, с. 330. 
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и ирнвилегије учесннка, даље, њихов делокруг, уколико је 
то било потребно и могуће н и, напослетку, начин рвсправљзња 
и зЈкључнвања, Контннуитет између рииских провинцијскнх 
сабора и хришћанских покрајинских синода потпун је и 
несумњнв *), 

Бујан хрншћанеки живот у потоњим српским земљама 
и страшне борбе нзмеђу православних и јеретнка у њима 
нзаавалн су читав нив npKBetiHs: сабора, на које јје успомена 
била тим живља што се рад црквених синода није потпуно 
лрекидао ни у временнма најтсжих ратних борби, 

Србн cy f дакле, са собом донели органнзацију претстав' 
ничких тела каква су постојала код свнх Словеиа у заједнич- 
кој отаџбини, а у новој домовинн затекли су успомене на про- 
виицијске и дијецезалнс саборе, још довољно свеже, и живе 
црквше саборе, на којима се и о њима расправљало, док 
нису примили хришћанство, а којнх су с примањеи хри- 
Шћакства и сами постали нланови 5 ), Црквени синоди су ii о 
идсји о својој важности, по организацнји, по начину рада 
и вештини закључнвања високо стајали изнад српскнх пле с 
менских и жупских зборова и већа, чнји је рад био померен 
и збуљеи већ преношењем у другу средину, и криза је била 
тим тежа шго је нова српска околина била далеко вигае кул- 
туре, Тако су Ефкнени сабори од почетка преселења Срба 
морали имати нл њих веома дубок утицај, али ја иећ овдс 
морам истаћи да он у источним земљама никада није био 
од тако знамснитих последнца као у покрајниама бившега 
западнога римскога царства 9 ). На истоку су претставНичкд 
тела могла прегледати од тдрквених сабора њихову вишу 
организацију, могла су се послужити њиховом сппстношћу 

l ) Рнмокатоличка цркпа као наследпнк традиција западнорнмске држа- 
ве: Siein 0 GeschjclUe des spatrftmfschen Rćfches, L Vom rilmischen znm 
byz,inHnIschen Shiate (2S1 — п, Chr,) f 1928, 487 н д 

E ) O утнцају рцнских провввннјски* сдДор« пд перисдмчне ирквене 
сннодог НШхл Or, WeHgescWcht]iche BediEigunden der ReprđsentatlvverfassuTig; 
Hj$t ZeltschMft, 143, 193ћ 5—6+ Ок мнслм да се реч претставннттво freprc- 
sentaiio) спониње у иодерпом смнслу први пут у везн с conciHa иод Тер- 
тулнјана фе ielurr, 13}. 

*) SickH W., Zur Oeschichte des dentschćn Relchstags im Zeiialter des 
Kiinlgthums, МНћ d, Inst, fdr tisterr. OeschichtsforiichuTig, I Erganrsutigshand, 
1885, 223-221. 
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у ошрављању саборских послова, али нису могла (бар ре- 
довно не) од њих примати дух супарниЈитва према светов- 
ној властп н учити се од њих ривалстну иамсђу владара и 
подашка. То је могло бити само иа западу, где је папинетво 
зауаимало у срсдњем веку све самосвесиији н оштрији дух 
отпора tipcMa римском царству и према световним вдгада- 
рима уопште. Црква је тамо постајала висока школа за 
борбу против владарске свемоКн, и црквени служитељи били 
су првоборци у формулисању и стицању свих привилегија 
којима су претставничка тела ограничавала власт владара и 
ширмла моК привилегисаних класа, потоњих организованнх 
сталежа. У почетку, после смештања германских и словен 
ских карода у новим отаџбинама, та се борба ие примеКује 
лако^ иако се она може пратиги од првих трагова сарадње 
измеКу црквенмх служитеља н племстна у прегстакничким 
телима. 

Одмах [(осле христијаннзадије иарвара долазило је до 
тесне сарадње нвмсђу црквених и државних сабора на тај 
начмн што су се они често сазнвали у исто доба и на исто ме- 
сто. Претставпици једних и других још с\\ нстииа, редовно рас- 
прављали и закључнвали оделито, алн световне власти мо 
рале су се и у своме делокругу служитн црквеинм служи- 
тељима, јер су само они били вешти савршенијој организа- 
цнји састанака, погоднијем поступку у саветовању и снрет- 
нијеат начину у закључивању. У цркви се одвајкада све 
обављало писмено, по утврђеннм правклима, и у таквим но- 
слраима могли су само црквени елужитељи помоћи држави. 
Та помоК је, наравно, иа западу скуио плаћена увлвчењем 
црквених схватања о надмоћности цркве над државом и у 
решавање државннх посдова. 

С прнмањем хрншћанства, утврђеног на васељснским 
саборима, примнлн су Срби и внсоко ноштовање установе 
сабора кло властн која је хришћанској науци дала јединн 
правилни облик. То је идеју о саборнма у очима Срба мо' 
рало виеоко издићи и улити им дубоко поштовање н према 
световним одлукама проглашеним на саборимн; у православ- 
ним храмовима ииали су- Срби прнлихе да се диве сликама 
свсчаних сабора, за које су постојала утврђена правила ка- 
ко их треба сликати; из српске средњевековне књижевности 
.добро је познато да су Срби још више него други право- 
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славни нсгицалн углед вас&венскнх сабора {особито у по- 
вељама), na је немогуће и помнслити да се ове чињенице не 
би осетиле н у развитку сриских државних сабора Е ), Оне 
се, ааиста, толико осећају да јс за поједине наше саборе 
тешко рећи да лн су црквени или државни; то &ажи и за 
сликс сабора у нашнм црквама. 

Тако ]е трећи знамениш елеменат који је сарађивао у 
постанку н развнтку српскнх државних сабора у средњем 
веку установа црквених сабора, Они су, истина, у Србији ма- 
ње деловали на унутрашњу садржину њихова рада нсголи 
на западу, али се у спољашњем облику сабора и у начину 
рада осећа чврста веза између српских црквеннх и државних 
сабора. У Србији је црква била дубоко одана држави. Сргг 
ско свештенсгво нијс бунило и организовало властелу при* 
тив владара, како ]е то често чинило свештенства на здпаду. 
Ко иоле чЗна улогу римокатоличке цркне у формирању ста- 
лежа и у животу сталешке државе, тај wopa бити начисто с 
тиме да у Србнји сталежа већ и зато није могло би ги што 
нијс било цркве, која би започела и всдила борбену акцију 
у изграћивању свих прнвилегиј.а које су ограинчавале кла- 
дарску вдаст. У Србији је црква својски сарађивала с вла- 
даром, и није се борнла против њега. Из таквога стања из- 
лазе заиимљиви односи међу српским црквеним и државним 
саборима, због којих рдзвигак српских државннх сабора, 
као иретставннчких тела, највнше одудара од сличних са- 
аременнх установа на западу и на североистоку Европе, Cpir 
скз православна црква није се борнла протнв државс ради 
примата, као западна, и мије с оиако немилосрдном жестн- 
ном као она уништавала трагове древних народних прет- 
хришћанских обичаја, Зато се за српске државне саборе сме 
рећи да су израсди у склздннјем споју из словенских оби- 
чаја и нз црквених зикона неголи западии нз германских 
традиција и цркнених установа s ), 

] ) Упор. аапнс у ИГлоннчкој Крмчмјн (L262): „н нм(№1 елглиш* ск 

СКНјКШИ4ЛЧИ ПрЈВНЛМ СК(Т'К1Д'К * . . ЛНФсТСЛН Н СТ0П4Л\К lijfh IUI КОНЛ\‘ 

ЈКД'? CGCpt ri-o с л k д о KJ к п i lii пркпфдокнмр, iuKh,,," Cmojamtiith Љ , 

Старн српскн дагтнсн н натпнсн, ]„ 1902, 19, стр. 8. 

-} О, Хннце вели за неначке саборе ла c.v установа aua z^vei 
lVdthšstotisetien QnelLen auftatniaengefkiflsefi ist, aus gerriiflnEsclietn Herkojn- 
inert und slls klfdLlicher Satemkg", Ifintze 0„ WeligesclHcli;trfehe Bedingun- 
gcn der Reprasetitfltlvverfasšnng* Hist, Zeilschrllt, 143, 1931 r 15, 
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Од чег л је чаинсио развнтак српсннх дрЈкааниЛ caftopa? 

Садржина н правац развитка српских државннх сабора 
завнснди су, прс свега, од снаге утицаја оних елеменага који 
су учествовади прн стнарању ове установе, онда, од свско- 
дикога развитка Србије н, напослетку, од моћи утицаја стра- 
них прнмера на српски државии развој. У почецима cpn- 
скога државнога живота у Рашн започело је. влћ сваке 
сумње, претварањс народннх зборова, из времена бездржав- 
л>а илн сасвим лабаве државне органнзације, у државне са' 
боре лод утицајима ко]е сам у нрошлој глави обрадио, На- 
равно+веома лолагано, пошто су таквн процеси no себи јако 
спори, а борба с околним државама, особито с Внзантијом. 
Бугарском и Мацарском, још нх је отежавала, Развитак 
Рашке пресечен је прво бутарском нлашћу, tia онда наглим 
расулои Часлављеве држане и падом прво источних а потом 
свих српских земаља под власт македонске дрдсаве. Из круга 
рада српскнх државних сабора у Рзшкој овога доба чини 
се да зндио само за једну њихову функцнју — избор вла 
дара. Падом мдкедонске државс под внзантинску власт по- 
ста.те су и српске земље, Рашку и Зета, византинске области, 
и остале поробљене све док Стефан Војнслав није ослобо* 
ди.о Зету, одакле су његовн наслсдници завдадали и Рашком. 
Зета бејаше једно време на челу свих српских земаља, и у 
њој је једнно могло битн српских државних сабора. Овде 
су се они развнјалн под моћним утицајем замада и римока- 
толичке цркве, у Зети тада државне. Српски државни сабо 
ри у Зе.ти сасвим су налик на ране франачке саборе, разли 
кујући сс од њих но нпак незнатнијем утицају римокато 
личке цркве, која у Зети ннје могла развитн своЈу акцију као 
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tia аападу и северу Европе вбог моћних утидаја православие 
цркпе и због релатнвно милог брода гаојих исрних у срп- 
ским земљама. Тако је моћан западни утицај на развитак 
сртгских државннх еабора био по себи сапет и, осим тога, 
трајао је мало, само до прелаза првенсгва међу српским зе- 
мљама са Зете на Рашку. 

Стефан Нсмања пренео је српско државно првепство 
из Зсте у Рашку, приближио је на тај начин главну српску 
Државу срцу Византнје и начинио је од њенога православља 
српску државну веру. Удажавање Срба од запада, које је 
залочело већ са све јачим истнцањем Рашке још од вели- 
кога жупана Вукана, н приблнжавање истоку постало је за 
Стефана Немање, у младосги и старости заступника поли- 
тике византинскога цара Манојла Комнииа, сасвим очевидио; 
Србија се оријентисала више него досад према истоку, Већ 
због тога је почедо у њој сие више превлађивати византнн- 
ско схватање положаја владара у држави и у цркви. Углед 
рашкога великога жупана иије подигао сам Стефан Нема- 
ња, са силом своје велике лнчности, него је он растао и због 
удаљености Рашке од великих н опасних туђих политичких 
средишта и због незнатног угледа тадашње барске архиепи- 
скопнје и охридске мигрополије, под којима су стајале ри- 
мокатоличка и пранославна црква у Србији. Рашки владар 
је у лизању своје власги имао заиста мање супарника не- 
голи зетски. 

И ореи средњевековии владари који су били далеко од 
граница римске империје брзо су осетили колико јс за јача- 
ње њнховог положаја важно схватање о величини царске 
иласти, какво је било одомаћено међу Римљанима. Зат n им 
је у напорима да своју власт прошнре и уздигну увек лебдео 
пред очима римски пример, осигуран рнмским правом. Гер- 
манско и словенско tEpauo абиља нису били тако повољна под' 
лога за јачање владарског положаја у држави; и зато су нх 
владари истрајно потискивали увођењсм римскога права. 
Испочетка је ова њихова нустојања црква својски помагала, 
јф jo] је ради ширеља и јачаља хришћанства требала моћна 
владарска рука. На западу је та сарадња црквс и владара 
разбијена папинеком политнком иримата цркве над држа- 
вом, док ]е на нстоку владар задржао свој моћан лоложај 
и у држави и у цркви, како ]е тамо увек бнло. 
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Прии српскн владар код кога се сасвим јасно осећају 
источна схвата^а о положају владара према државн и гтре^ 
ма црквн Оио је Стефаи Немања. Иако је био роћен и одра- 
стао у Зетн, на западу 3 он је посгао изразит цретставник 
византинских ( источннк, схватања о цркви и о држави. Ја 
морам истаћи да је у Раши било нного лакше дизати; вла- 
дарску моћ и углед, нс само због оскудице лоших траднција* 
које су већ притнскивале раавитак Зете, него г много вкш.е, 
због немогућега мешања цркве у државне послове, наравио, 
као супарннка државе. Стефан Немања је то одлично слу 
тио н не може Оити боље искористио. На Византију су се у 
јачању сноје моћи угледалн толикн сграни владари, осо- 
бнто они који су дуже или краће времена бивали у њој, али 
мало њих с толико вештине к успеха као овај рашкн велн- 
ки жупан и његов севсрни угарски сусед, Вела 111. Веома је 
важно што је Сгефан Немања ступно у везе с Византијом 
баш када се она иалазнла у свом последњем грандиозном 
залсту, за врезие цара Манојла Комнича. Он је и на себн осе- 
тио сиду тадашњега њенога замаха и несумњиво је веровао 
да моћ државе највише стоји до положаја владара v њој, 
дакле до његове моћи у држави. Србија је била, истина, и 
мала и заостала према византинском царству, али владарима 
никада ни врло мала земља иије сметала да покушају у њој 
утврдити своју владарску моћ, Зато није чудо што се и Сте- 
фан Немања угледао у Византију м свој жупански положај 
подешавао према царском. 

Ново политичко средишти Срба, под утицајем друкчијих 
географских и' политичких фактора и поред превласги гзра- 
вославне црквс у Рашкој, па измењени односи према Ви- 
зантији, унели су заиста промене у свеколнки српски поди- 
тички н културни развигак, наравно, и у усганову српских 
државних cačopa. Развитак еабора у Рашкој био је раније 
пресечен с бугарском влашћу над њом г За кратке моћи Ча- 
слављеве заиста није било времена и прилике да се саборска 
установа маглнје развија, а после Часлава стиже Рашку 
[tpao македокска власг, па за њом првенство Зсте. У доба 
Константина VII Порфирогеннта носили су српски државни 
сабори, које он индиректно спомиње, јамачно на себн још 
знаке народиих зборова, иа којима су учествовали свн од- 
раслн мушкарци, нарочшо оружани. То су били још тн- 
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гжчни народни скупови, како су нам познати из ране про- 
шлости Германа и Словена, док је њихова војска била још 
пешичка. С изменом начнна ратовања, с полаганом промс- 
ном лешачке' војске у коњдничку, мења се свуда и састав 
сабора, који су стварно билн ревија ратника. На саборе до- 
-шзс богатијји и нмућнији, племенити, којн могу набавити 
коња ц скулодену ратну опрему. Тако се сужава круг учес- 
ника на саборима — место целога народа почиње да заузи- 
ма племстно. Овај процес обавио се, углавном, полагано 
као и свуда већ у Зетн. Тамо су сабори били испрва веома 
широки, с врло пространим правнма. На њима су учествова- 
лн не само словенски победници, него, чини се, и покорено 
романско становништво, јамачио заузимањем цркве, Под 
општим утицајем тенденција сужавања круга саборских 
учесника смањивао се uoh у Зети број оних који су прво Ј 
битно имали права учествовати на саборима. Зетски саборн 
су ван сваке сумње били бар на путу да постану саборн 
племства, иако тај процес, иожда, није доспео да се доврши 
У Зети. Установа сабора прешла је из Зете у Рашку као збор 
виших друштвених класа, можда с тенденцијом ограничења 
нладарске моћи, али вишс због нскварене династије него ра- 
ди начелног сукоба владара и властеле, За такву борбу је 
још рано, особито на истоку, 

Стефан Немања се у прсгледању византинских установа, 
уводећи их делом из Зете у Рашку, могао нпак само дели- 
мично ослоннти на Византију, док је измењивао и састав 
државних сабора н одређнвао им круг рада. Византинско 
царство није би;го без свечаиих скупова, који су, међутнм, 
били само бледе сенке племићкнх и народних скумштина из 
Давне рнмске прошлости, коју је Византија желела као своју 
наставити. Њихов рад имао је тада највише символичан ка- 
рактер, Народ је извикивао владара, народ је одобравао нли 
осуђивао њсгов рад, али по стварно свршеном чнну и све 
У традиционалним формулама, које у XN в. нису увек биле 
нм Визаитинцима потпуио јасне. Млада српска држава у 
Раши разликовала се, да све остало пустим на страну, од 
Византије нарочнто но двема својнм особннама — њено 
становништво ннје било углавном једнако и једнолико по 
својнм гтравима, као у внзантинском царству, него се већ 
делнло на полуслободне, слободне и властелу, а српска вој- 
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ска није била, као у Виаантији. неНином плаћсничка* него 
претежно народна, најиишс: иластеоска. Зато су српски са- 
бори > 1 ора,ш нмати бар нешто bhiiil- мраиа и моћн негилн 
талашњн внзантнкски скунови ејисокик чиновннка и двирја- 
на. И имали су их. Прнсустиг* властеле у Рашкој и учество- 
ваше народа као целине \ ратовнма онемогч Иавали су пот- 
пуни прегледање снечанил византинских скулова. маколнко 
сраскк вдадари тсжили да од својих државних сабора нн 
чине свечане састанкс дворјана и чиновника, какви су тида 
били ]ош у Вивантији у обнчају. 

Јј много жалим што се досад Ежје скоро никаква пажња 
обрдћала на аависноет развитка cpEiCKe саборске установе у 
Рашкој од внзантинских утицаја, Пема, нстииа, сумње да су 
претералн они историчари којн тврде да је највећм део св- 
рс.нгске историје, као и историје свих земаља око Средо- 
земнога мора, само у оквиру борбе око наследства римске 
имиерије. Заиста нијс без грандиозне научне лецоте иисао, 
како је ндеја римскога царства обузимала и обузнма народе, 
у плизини његових граница н у њима, и пунила их и лунн 
нх снлном пожртвовношћу у страсној жељи да ступе на ме- 
сто величанствене рнмске империје. Иако, овако истакнута, 
оеа мисао ни је без неке претераности, не може јој се одрећи 
нн да ннје погодила добар део мајдубљих жеља множине 
народа у међама западнога и нсточкога рнмскога царства, 
Народи су, занста, сво] сан о царству драго нлаћали, сатира- 
ли су се и лропадали ради његова остварења, да би у сталној 
борбн други заузелн њихово иесто и редовно пошди њи 
ховим иутем + Међу борцнма за наследство источнога рим* 
скога царстна угледно место држс и Срби. Велики део cpn- 
ске арошлости у средњем веку да се унети у оквир визан- 
тинско српскнх односа, а највеКе своје напорс поднели су 
Срби радн остварења жел>с да Србија замени внзаитинско 
царство. Од Византије јс увек зависио обим срнских држав- 
ни х граннца, з дуго времена и мир у њима, Политичка moIi 
Србије у средњем веку редовно је стојала до моћи Вкзан- 
тије док ]е она енлна, Србија се мора задовољиги с 
утким границама, а чим сс осети да њезина Muh иазадује, 
одмах се диже снага Србије. Сва велнка српска освајања у 
средњеи веку бнаа су на рачун Византије. Као што је спо- 
љпшњи лик српскнх државпих граница највише зависио од 
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њихова односа према ннаантннским границама, тнко се je н 
унутрашња сликп српскога развнтка највише измењнвзлз 
под византинскнм утнцајем. Српски правни и културии раз- 
витак сасвим. су ослоњенн на нстоврсне н сјајне византинске 
напоре. Развојне линнје величнне Србије н њенога напретка 
цисуу наравно, у складној лнннји њенога сталнога успона на 
штету Византијс и непрестанога прегледањв само њених 
установа. Не, такне ннсу, иего су изломљене н нскрнвљенс, 
гтуне успона и пада, ка<Ј и сваки прнродни развнтак. 

Према врсмекиЕиа јачега и слабијега угицаја Визанл ије 
на Србе у средњем веку дад\' се најсигурније одреднтн ло- 
јединн перноди у раанитку Србије, с карактернстичним црта- 
ча које их .деде од времсна иснред њих и оних зз њима. За- 
то hv ја тако претрести и развнтак ернскнх државних сабо 
ра у средњем веку, код којнх ес, мислим, довољно јасно 
осећа да ће ее најтачније обухватитн слика њнхова развоја, 
ако ес он распореди на ране српске државне саборе, онда т 
на доба ирвнх Немањића, Сте(|)ана Немање, Стефана Прво 
вснчанога, Радослава и Владислава, за које нмамо вестн о 
саборнма само код нашнх писаца, даље, на време кра.иа 
Уроша Великога и његових синова Драгутина и Милутнна, 
у коме су саборн потврђенн и домаћим повељама, онда, на 
пернод краља Стефана Дечанскога и царева Душана и Уро- 
Liia. То је преднемањићко доба н времена Немањића. Болни 
чаеовн српекога развитка после њих морају се обухватцтн 
само једним одељком, у коме hy претрестн развој српских 
државних сабора за Кмеза Лазара и за деспота Стефана и 
Ђурћт и ње! Ових наследника. Онн, истииа, улазе всћ у евроњ 
скн нови век, алн за Србе је средњи пек трајао јамачно 
све до пада Србије н 1459, и до пуне пропасти cpiicKe слободе, 
падом Зете т 1499, Српски државнн сабори, чији је бржн раз- 
внтак започео у Зеги т тамо су ваљда и завршили гок свога 
средњевековнога развитка, гдс су га и почели, јер је Зетз, 
с дирљивом прсданошћу, наставила рашке државне тради 
ције у малом н сасвим скромном облику, алн с великом љу 
бављу r ). 

Још за време најтежих борбн српских држава за само 
сталност, док су се оне једна за другом гасиле, предззе по- 

Ј ) саћорскс тралниијв код ПаштровнНа упор.: Солопјев Д.. Па- 
штровсие нсправе XVI—XVIII вска, Сггоксник, LXXXIV, I93fi, V—45. 
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слови срЕкких државних сабора на црквеие саборс, којн се 
прбшфрују са световнни члановима, Црква преузима полагано 
неке функдије државе. Тај прелаз је цркви наметнут, и из' 
мена. састава српскога сдбора обављала се веома полагано. 
За време српске државне самосталности у средњем веку др' 
жавнн еабори нису нн у Србијн, као ни иначе, претстављали 
ueo нзрод, него само његове повлаштене класе, више евеш- 
lBHCTBO и властелу. Црква је примнла овакав саетав сабора 
од срнске држане на умору и намењивала га под притиском 
нових [филика. Док је било властеле, она је на црквеним са- 
борима т када се нн]е радило само о црквеним Пословнма + 
поред свештенства окупљала и властелу, али када се власте- 
ла расула, изгинула и већином изгубнла у простом народу, 
онда је црква властелу у саборима заменила угледним €р- 
бима„ који су се истакли способношћу и пожртвоиношћу 
и такп стекли народно прнзиање као његови заступници. 
На сабору у Пећи 1450 једва се oceha по саставу сабора да 
то није државни сабор, него црквени. Чланови су исти као 
на дрЈкаинима, али сазнвач није владар него патријарх. На 
сабору у Кратову 14(56 налази ее свештенство с „првими от 
бољар С| , iietq већ не мора значити баш властелу 1 ), Патријарха 
Пајсија изабрао је 1614 сабор раван по своме саставу углав- 
ном српским државннм саборима, Зато м није велико чудо 
што се он пише као да је владар „Гмп#а и *и» (£ркклемк“. 
Али не треба се дати збунити речима, Састав сабора јс озна- 
чсн као на раннјим српским држа&ним саборима, на којима 
су бирани и постзвљани патријарси, но у егвари јс он ишао 
много дубље у народне слојеве. Био је шнрс српско прет* 
ставничко тело неголи српски срсдњевековнн сабори. Об- 
всзаиа н свикда иа саборно решавањс свих важних пословж 
српска нравославна црква решавала их је и у најтежим окол- 
ностима саборно, а чврсто скопчана са српском државом, 
узела је на себе и њене функције, na је и њих решавала као 
и сво]е послове, саборним иутем, Tarco је српска црква под 
турским ропством претваралл уски српски средњевековни 
сабор у широко cpitCKO претгтавкичко тело, уводећи у њега 
ниже свештенство и народне претставникс, о којима ]е било 

9 Веома сумњнва пупоноћ фра-Домииику Андрнјашнћу 6есдд 6н 'ffl« 
^гздлна 19 јан. 1694 иа скупу Турака, рннОкатолнка Н прз&ослдвнвд: Мвп- 
dić D., Acta frfincfscana Hercegovinse, E, 3934, 48—49, 
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огшЈте уверење да згшста могу застуиатн дели српски народ 
Нема никакве суиње да су српске црквене поглавиде чврсто 
»еровале, како су од њнх сазвани сабори наследницн српских 
сабора у доба- државне самосталности, о којнма су с родо- 
љубивин узрујањем читали и чн]е су слике по црквама с 
побожношћу гледалн. Патријзрх Арсеније Ш лстнцао је у 
CBojo] преписцн с царем Петром да је његои српски сабор 
састављен од духовних н световннх чланОва, да је к дакле, 
доиста народнн сабор, 

Пут од ускога сабора сталежа до широкога народнога 
претставништва веома је разлнчит код европских народа, 
али ипак поетоји код већине западннх народа бзр нека 
сличност у овом развитку, Српски случај је далеко од за- 
паднога тнпа. Наши средњсвековни државни сабори претво- 
рили еу се у народна претставништва у крилу српскс право’ 
елавне цркве аа време турскога ропетва, под моћним ути- 
цајем српских државних традиција н е родољубивом н по- 
жртвовном еар>адњом наше цркве. Име сабора остало је 
свима црквеним прославаиа у Србији, а састав српских цр- 
квено-народних сабора у Аустрији и [[рвих народних скуп- 
штина у ослобођено] Срби]и скоро је сасвим једнак склопу 
сабора око српских црквених поглавнцл од XV—XVIII в. 




V 

Реши сриски државни сабори 

Када су се Срби пресељавалн у своје садашње земље и 
у Hjiiiia се сместнлИр било је у византнкској нсториогрдфијн 
глухо доба, без нједнога знамени го! у нсторичара. Варварн 
с истока и са запада толико су били слетели Византију да 
су све народне снаге с великнм напором браннле остагке 
моћне цареднне. Није бнло ни времена нн расположења за 
зшсањс историје, а и оно што би бнло написано лако се у 
всликим метежима губило. Тадашње игромне промене у из- 
мсни сгановннштва источнога римскога царства остале су 
тако скоро без санремених сведока, Тек када се царевина 
мало смирила, и када је процес пословењивзња европскога 
дела Византи|е био бар на југу заусгављен, пристижу нести 
о иећ давннм сеобама Словена код византинсккх пнсаца, за 
Србе најиише код цара Кинетантииа Vll Порфнрогенита. 
Ученн цар занимао се 3 нараино, пре свега за р<пну снагу 
Срба и за њнхову државну органнзацију, а тек онда за уну- 
трашње урећење срЕЕСких облаети, које су се тек претварале 
у јасније државне формацнје. С колике висине их је он гле- 
дао ! Зато су његове вести о начину владања код Срба са- 
свнм фрагментарне, као да су му се иепод мера случајно 
омакле, али су за нас тиме занимљивије, јер су бар мање 
тснденцнозне него што би биле у случају да је цар наро- 
чнто лнсао о унутрашњелт уређењу српскнх покрајина. У 
том би случају јамачно био још много тенденциозннји. Ова- 
ко су нам и његове ситне белешке о начнну владаЕва код 
јужних Словена веомгз драгс. Ја ћу еамо најважннје међу 
њима споменути, и то једино ради тога да бих тако могао 
помоћи разумевању развитка српскнх државних сабора. 


4 * 
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Цар Константнн VH Порфнрогенит био је врло добро 
обагЈештен о Србима н Хрватнма свога доба. Била му је 
позната н њнхова народна траднцнја о жнвоту у раннјој 
отацбинн, о сеобама на југ и о смештању' у земњама гду су 

у његово доба нгивели. Он—очевндно мало с чудом—истнче како 
Србн и Хрвати немају влздаре, него старце нсупаие, нао и оста- 
леСловеније: ,&рх(**тсц ftš, <pcwfi T raćm та £&vj| pf| 6\tM, %\i\Y 

^ouirdvouc yepovTd:, набаг Ktil cci >..оитсас ZK>..apiviai 6\ovnc tć- 
hgv\ (Constantini Porphyrogeneti De administrando imperio, ed, 
Вопњ, 1840, 128), Ja мнслнм да кећу цогрешити ако тврдим 
да он под Словеннјама mhc,ih веК примнтивне државне ор- 
ганнзцције; нначе би, вањда, говорио само о Сдовенима* 
Зборове код Срба цар изрично не спомиње, и то доисга није 
чудо, али нема ннкакве сумње да ипак говори u њихову 
рлду када разлаже, како су се Словени утврдили у хришћин* 
стиу за цара Василија I и како им је он носле крштења по- 
станио за поглавице оне које су они хтсли н нзабрали из 
рода когд су пошговали и цсннли, н који и сада њима владвју: 
,Ktd pettt гб paTTiadfjvui аптобс, гбте лроврАХето (sc. В«<ЛХ«40£) 
elg оптоб: Лруо vtcu; об: ticeivoi ^е/лу ка1 TpofeKpivov, c'w:6 \i ■ vi -тј 
ђс 6 kBivoi fjyd№uv koV Sđtrp^ov, Kci ектоге \&%p\ топ v v 6к Tffcv 
анвду yevedjv ylvovrcci i'tp\ovte; et: обтоис. кас оГчс кткри:*, 
(ibidem, 129). To je праи писмени спомен о сабору кп.ч Срби lu 
доиета не знам згодније и карактеристичннје изразе ди се < »дна- 
чи саборски посао него .ГјбеХоу" н B iGpoeKpivov\ Истотако нс 
знам ни погоднији пачин да се каже однос сабора према 
дотичном владарском роду него што је учнњено речнмп 
„г)уадшу в и „ботаруоу** Само на збору се овакгш nocao мо 
же обавнти. У жнвоту свога деда цара Василнја I говори 
Константнн VH Порфирогенит о овом истом његовом зна- 
менитом, плсменитом и мудром чину, опет таквим начином 
да нема ннкагсне сумње како је сам цар препустио Србима 
да изаберу своје владаре: ,,,, кај .Tdvrav тоо OeiDi; 
ay6vt(.cv ратегЈсграто; ка! si^ rf|v f Pa>|miKt|v ^jraveX^6vtaiv а.тб- 
Ttioatv* e6e|ato кат roCto тб цбро: ttjv бХокХцр^а^ \ pa- 
aiX£u>r dpxq, icavTCOV qpiXavdfKb«<p rđ5 крггтогуто: npođt«y- 
ji.atL 6к т wv olKeicov Kai 6poqi6>.cyv 6e|ap.&v(uv dpyovr сц ei^ 
feHLatadiav autd’v, au yđp ovioo^ ^Keivog тб: ei: rf|V ^Tuđtađiav 
ai tdiv ei\ev dp\d:, tv* fevteMEv тоб^ лХеГоу &i66vt«c; каг каХи- 
fftipivoi}: аетпО тп bicipcdov ei^ гб toćtojv Kare^ocaidleiv тро- 
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р&ХХцтсц ■ ктц тоОго roij^ l'te" (ivtibv čkcIvujv ^кХеуор-б* 

vot>c кт oiovel ^eipotovoujitvouc,. а^ретоис ap^ovrag, tiai 
r k arptKi]v зЕрб^ auToi^ Sictod^etv ocpBiXovTtj^ eftvmav, &pyeiv 
■обтан- voUvexdc 6it>’pioafo, KCii шпти ]itv raftrij** (Con?t:mHni 
Porplu Historia et vita de rehtis gestis B@sitii irnp, c. 54 r Theo- 
phanis continuati lib. V- cap. 54, ed- Bonn-, 1838 т 292). У 
OBOMsd случају, да све остало пустим на стрену, сведоче о 
ааревој претставн саборскога рада најбоље нзрази „ćk %л- 
yop£vov^ Kcti oiovei уефот о vocpćvouq ‘. Иабор и рукопо- 

ложење (то је јамачно чнн унођења у владарску част) могли 
су с.с обаннти само на сабору, као што је народ уопште 
само преко сабора иогао показатн својс расположење. Зна- 
чп, дикле, да је први српски сабор о коме нмамо писмена 
с^дочинства био кзборни. На њему је владар биран h.ih, 
можда, ]ош тачиије, бнран, потврђнван н увођен у част, јер 
је цар, мислнм довољно јасно, истакао да је нзбор био и пак 
ограничен на одређен род. То је сјајно сведочанство, како 
је Константнн VH Порфирогенит био одличио обавештен о 
начииу избора аладара код Срба, Јер, тако су се доисга и 
бнрале поглавице код Словена уолште — право избора, у 
рано доба, ностојало је, али је врло брзо било ограничено 
на мушке чланове једнога рода, И код Словена су, наравно, 
владари, као и ииаче, тежили да и ово право одређивања 
наслсдника цренесу на себе, и врло рано су га и пренели. 
Сам Константнн VH Порфнрогенит нстиче за српскога нла- 
дара, како јс дошао на своје иесго наследством: „ abroO 
ouv dpyovro: rou гоп ец t -jv pa6tX4a ^pocr<puy6vro: re* 

MurijetovTOg, KitTd бгабоуф' f ( p|r:v o ui6: cttitoD Kdi iv&'Liv 5 
§yytuv, ка\ oiirtuc; rf[ć; yavox; аитоО oi Ka3®|ffc бруо\'те^ и * 
(Ibidem, 153), A за род Мнханла Вишевића, владара захуи- 
скига, није цар заборавно слоиенутн, како му лоаа потнче 
још од некрштених Срба, који су становалн на рецн Висли. 
(Ibideni, 160), Наследна владарска власт била је, дзкле, код 
Срба уобичајена aeh у доба цзра Константина VII Порфиро- 
гени га. Избору гладара на сабору, о чему је цар оставио за- 
ннмљива сведочанстна, ипак се могло приступати, али то 
ее јамачно чинило neh изнимно, можда ако владар није 
хгео примити хришћанство, или ако пије хтео признати 
врховну внзантинсну вдасг, или ако је најблнжн владарски 
мушки род бно нзумро и сл. 
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Ја сам на овај начим помакао писмеии спомен сабора 
код Срба чак у IX в., у доба цара Василија Ј (867— S86), и 
утврдио да је вест цара Конетантина Vll Порфирогенита о 
српском сабору несумњнво тачна, и по изразима којима ои 
означује саборски рад, и по нстицању ограиичења избора 
владара на нарочити род и по спомену увођења владара у 
његову внсоку част. Тако је доиста било код свих Сдовена, па 
и Срба. Оскудица повеља и пиеаца за потоња времена срњ 
скога развитка онемогућује нам да би пажљиво иратили 
развигак саборске установе код њих. Али нема никаквс 
сумње да се она развијала сасвим аналогно каи и код оста- 
лих Словена, исобито најближих, Хрната. Хрватски кнез 
Мутииир држао је 38 септембра 892 сабор, окупљен око 
свога владарског престола, и решавао послове државнс у 
сагласности с њнме, по савету његову: „eoTnmuni consilio 
cum meis cuncJis fiđelibus et primatibus ", (Ratki F, t Documcnta 
hisioriae Chroaticae periodum antiquam illnstrantia h 1877, 15). 
Иако je број повеља доба хрватских владара из народннх 
династија мали, и још су неке међу њи.ма сумншве, нпак 
се на основу њих може лоуздано утврдити дз су Хрвати 
нмали тада свој дворски савет и свој државнн сабор, на ком 
је учествовао бар велнки део народа, ако нс цео, 

У првом српском домаћем писцу, Барском родословцу, 
којн је саставио своје знаменито дело у другој половинн 
XII в., има довољно спомена о дворскнм саветнмд и о др- 
жавним саборнма српских владара 1 ). У иауци се, међутнм, 
досад нстицао само опис једнога сабора код њега, онога на 
Дувањском пољу („in planitie Dalmae"), одржанога у доба 
крал-а Светипука (Будимира) *). Личност овога пладара и 

‘) Одиах у почетку бзрскогз ролословд реч је о јелипм слкету за 
којн ја ке уием pthif лд дн је рлтнц нлн дворски, Дно је дворскн, онла 
му je овде место, Tauo стојн: „conslISo Jnttq снш sois maguallbus (sc. To- 
Htld et Oslfojllus) divlserunl eierdtum'. (llhmiuh Ф. т Летолнс попа Дук- 
JbatiHfle. 295). 

a ) O овоне сабору je, нзмеђу остзлнл, огчпирпо распрааљао к #, 
Кдвик у својој студнјк .Narođni sftbor i krunisanjc na Duvaojskoni polju' 
(Zbornlk Mattce BtvMške, I, 1925, 1— Он Je мнсаио дл je сдбор одржгш 
за ipHATCKOid краљд Тонисдава. Немогуккост ондквог сквдтањл, којс је 
лрви бракно И. Кукул.еакИ, покушао је локааатн ф. Шшиаћ (е с., 126— 
146 к 427—433, Ешрочито 431). Ја остављлм питање о цдентнфннацнјн крнља 
Светнпукв (Буднмнра) по стрзнн. Мене се. овде, тнче само саОорска уста- 
ноЈ&а н н,ева органнздинја. 



време ње ro.ua владања не могу се сигурно одредити, л може 
бити да нмје лоуздано ни мести где се &ели да је сабор 
одржан. Па ипак јс овај опис веома знаменнт* јер је несум- 
њино написан према поузданим традицијама и с познавањем 
прилика они.ч нрсмсна. У оваквим случајенима мсњају се ре 
довно само имена лнца и места, а описивање стања је ре- 
довно углавном тачно. Сви разборити историчари и прав- 
ници сложнр су истицали сличност овога сабора са свима 
словенским саборима, али, нажалост, нису довољно примс- 
тилн колико је, по опису, oaaj сабор налнк н на франачке 
саборе. 

По Барском родоелову одлучио се краљ Светнпук (Бу- 
димир) да одредн грашше своје државе и области у њој и 
да створ.и и за црквену т и за државну н за обласну управу 
чврсту организацију. Ради тога је сазвао мудре људе из 
свега краљевства („sapientes rcgni sui'\ е. с. п 302), ваљда 
државни савет, да би му они у томе послу номогли '). Тако 
су владарн у оваквим случајевнма донста поступали. Дужност 
сагета је бнла да каже како су раније ишле границс држане 
и области и какав је rrpc био ред у цркви и у држави. То се 
увек тражило од мудрих стараца. На дворским саветима и 
државним саборима брижљнво се трагало за старим, г-шјбо- 
љим, јединим правом. Но сазвани мудраци нису могли, уово] 
прнлици, краљу гтомоћи. Ннсу зналн раније границе и npe- 
Нашње урбђење. Послс страховитих и крвавих промена у 
нашнм странама разумљиво је што се мној о утро траг ра- 

Ј ) Око аладлр!] је увск овакав скугг, едвет, којн нлм је кол Антло- 
слисл neuiro бо.ге moaFEaT неголи инлчс. Тамо су сво погллеиче мдлнх 
краљеостаиа ннали свакц ској Concllluin. Док је Kpa.bCBCrBCi Весеис (Wewcx, 
западна Слска) сједињавало пстала ираљевства, Јтазвијво сс п.егов Conci- 
llum у .скуп мудраиа'. иојн ie, сједнњеа с нраљу одавим служСеницима, 
Ведин дпглОслски V/ilimagepiot, у коме је углсд мудрин стараца eic мали* 
Они претстављаЈу тралнииЈе, к cmn јамче да континунтет развпгкл** Petii- 
DntailUs Ch. , Le roi d'Anglelerre el ses р п 1 г]етеп 1 к au Моуеп Age. Revue 
hlst. CLlVp 1927, 43. 

*) Упор. одлично разлвгање Ф. KcpEi.i о анамеиитосгн стлрогл пра- 
ва: „Das Rochl Ist aJR neues Reclii isl efn WLdersptuch; denm «ntweđcr ef- 
fliesaE C 5 ausdruckličh oder stlilsctjwe]Rend fius đtm ftlten oder es sioht dtesent 
enlKegert, dann ist es cbeti Liniechi d . Kern F-, Recht und Verfassung lm 
Miltclaiter, Hisi. Zeltschrjft, 120, 19Ј9 Ч 6, Зд овај случај joui боље: »Das 
Rechl ist dic tielhge Gerechtigkeif, die iu den ,злр1еп1е5 л unier den Меп- 
schen wEedCTkilngi 4 , 1Шет, 13. 



нијем стању'). Зато су упућенн, даље се приповеда (и могло 
је бити тако), посланици римском папи и цариградском ца 
ру, чуварима нисмеиих траднци]а н да ohis поиогну краљу у 
његовој невол>ц. Када су стигли папински изасланици, са- 
звао је краљ сабор, и док су сс чланови скупљали* приспели 
су н царски изасданици. Краљ је сабрао M omnes populos ter- 
гае et regni sui 11 (e. c. # 304), без разлике да ли су Словени 
или Романи. J:h tam latina quam et šclavonica lingua qui lO' 
quebantur L r To je h дакле, још народни сабор. „Populi" су ван 
сваке еумње ипак углавном војници, значи сабрао је ору- 
ЖЈШИ народ, Тако је исто било, раније, и на заладу. ia много 
жалим што се код нас није довољно истицала још једна за- 
једничка црта сабора на Дувањском пољу са саборима у 
франачко доба, а то је присуство странаца на саборима, па- 
пннскнх и царскнх изасланика, За модериа схватања је ова 
квз сарадња са странцима на државннм саборнма немо 
гућа, У овим раннм временима развоја нретставничких 
тсла она је, међутим, сасвим обична. Владар је странцс 
всома често позивао иа саборе, и они еу каткад имали 
на њима најважнију улогу, као што је било и у овом слу 
чају, Још нешто је пропуштено истаћи, по чему се овај 
сабор не разлнкује од франачких државних сабора, на- 
име оделито расправљање цркдених н државних нослова. 
У Варском родослову се припоасда, како је сабор трајао 
дванаест дана, и то лрвнх осам дана су претресани црквс- 
ии послонн а последња четири државии: ,,per spatium 
đieram XII synodum fecerunt, in qua điebus octo de tege di- 
vina et saera scriptura ac de statu ecclesiae tractatum ist. CaetC' 
rh autem quatuor diebus de potestate regis, de dudbus et co- 
mitibus et centurionibus et de statu regis sermocinatum est" 
(e, c. f 304). Исто тако се често чннило и на заладу н код нас, 
^>аније привилегије, које су се тииале ових земаља, послане од 
тше и од цара, прочнгане су и, наравио, прнмљене „sicuti 
ab antiquis imperatoribus scripta et orđinata fuerunt. Et pla- 
cutt regi et curicto populo“, (e. c., 304—305), Против старине 
у ово доба нсма отпора, Што је старо, то ]е н добро, Са 

И на запалу Европе, где еу ее традицнје ипак могле Сод.е слчу- 
вдтн, слнчно се поступало: Peiit-DutaUlis Ch - La monaictiJe fćodaL еп 
ТТапсе el en Angleterre, Х в —Х1П е siecle: Вегг H., L'ivoLuUon de rimmfinilć, 
syntsese coHccttvt, XLL n 1933, 9-10, 
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свнма средњевеновннм саборима, а сриеким нарочнто, скоп- 
чава овај сабор још јсдна заједнмчка црта — част после са- 
борисања. Лер ја мнслнм да речи J7 el facta est laetitia magna 
in populo ct in universo regno" (e. c., 305) треба тако раауме- 
Tii. Име владара којн је овај сабор сазвао можс бити не- 
тачно р није он иорао бити сазван ни на месту које се спомиње, 
исто тако могу бити нетачна и имена лапе и цара која се 
на&оде, и јесу, па ипак јс слика овога сабора углавном 
верна 1 i- Сме се вероватн пнсцу Барскога родослова и што 
дање разлаже, да су бар главне саборске одлуке записане, 
јер донста се већ рано почнњу запнснватн и закључци др- 
жавннк сабора, како је увск чињено с црквеним, а овај је 
у исти мах Оио и црнвени и државнн. 

Пнсац Барскога родослова нстиче да се одмах после са- 
борнсања, још пред учесницима сабора, нриступнло нзвође- 
њу г саборскнх закључака; Посвекени С) митронолити ± у Сег 
лони ц у Дукљи, и епископи. Раадељене су нокрајине и 
окружја, црккена и државна. Постзвљени су на чело по- 
крајнна бановн и њиховн помагачи. Утврђени су порезн, и 
одређено је шта од њих припада владару а шта чиновин- 
цима. Дани су земљи закони н упутс Ј ), Тек кад је све то 
учињено, рааишли су се и страни и домаћи учеснипи сабора. 

Ја сам већ малочас истдкао да овде није прилнка зез 
расирављање о лицима и местима која се у разлагању Бар- 
CKor ii ридослова спомињу. Ради се о сабору као о установи. 
Зато xohv и ово да кажем. Може бити да јс писац овде сло- 
жио n радње неколиких сабора, што је и веома всронатно. 
Мојкс бити да јс додао лонекоју радњу сабору која се 
уошпге на таквом сабору није обављала, и сва је прилика 
да је тако. Али знаменитост овога описа остаје ипак велика. 
Из њега се да довољно сигурно ишчитати каквн су били 
наши сабори од IX—XII в. и н пошто је извор из XII в., си 
гурно доказатн, како се за све важне закопе и уредбе у цр- 
кви н држави у XII в. мислило да су иа сабору створене, са 
сарадњом или бар с пристанком народа, 

Упор, ftogffić Vr, P’is^nf zakoni пл slovenskoin |ugu, T, Zflkoni iz- 
dani najvfSom zakonndflvnoiti vlfllću u БашозШшт JfJavam, 1ST2, t'iti— 127 г 
Raiki F., a. c., Rad, XCl k 1Ш, U9-150, 

г ) Упор. Радојчић fi. x Лрушгасио н Јржлано уре1јен>е код Срба у 
ранон срслњен вску — Према EapcifOH роаослову — Глаевик Срчупсиог на- 
учиог МрупЈГва, XV—XVI, 1935— fi, 5—10. 





Овај сабор краља Светипука (Будимира) редовно се 
сматрао крватским, за Хрвате типичним, али у Барском ро- 
дослову су судбине Хрвата и Срба толико уско скопчане да 
их је нсмогуће размрсити, а о Хрватима нарочнто тако је 
мало говора у овом извору да се целн сабор смс сматрати 
бар исто толико српским као и хрватским. riiicnv Барскога 
родослова били су односи у српскнм земл>аиа њсгова доба 
много боље познатк неголи у хрватским и он их је уносно, 
нема сумње н и у ранија врсмена. Зато су у овом олнсу сабора 
на Дувањском пољу многе црте јамачно прегледане сл срп- 
скнх сабора, недалеких од врсмена писца Барскога родосло- 
ва и од места његова живота, дакле XII н г у Зети. 

Остали спомени сабора у Барском родослову ннсу до- 
сад уопште занимали нашу науку. Сва њена пажња — уоСТа- 
лом врло једнострана — тицала се увек само овога сабора 
нд Дувањском пољу. А наш извор зна за читав низ сабора, 
веома занимљивих и довољно налик на раније странс, осо- 
бито франачке, а нешто и на потоње рашке саборе. Зато 
их ја нипошто нећу обићи. После смрти краља Светнпука 
(Будцмнра) скупио се сабор и оплакао га: „Типс congre^an- 
tes se populi lamentaverunt illum flentes 1 ’. (e. c„ 308—309); у 
Раши није био само један такав сабор. Тај сабор је у истој 
цркви где јс стари краљ сахрањен издигао његова сина Све- 
толнка за краља, Ту је он и помазан н крунисан, Отада је, 
вели писац Барск{?г родослова, обичај да се у тој пркни 
бнрају н поставл>ају сви краљеви те земље. Моји читаоци 
већ знају шта значи овакав избор и јамачно се сећају н на- 
родних траднција о Жичи. Иначе јп ово типичан сабор ; > 
силаску с престола једнога владара и о доласку другога, 
слнчан таквим рашким саборима. Састав нареднога сабора, 
који је поставио Бела за краља, веома јс занимљив. Ако би 
се аеровало пнсцу Барскога родослова од речн до речи, он- 
да би ово већ био властеоски н чиновннчки сабор, као и 
они у доба Немањића. Ја не смем рећи да је број саборских 
учесника збиља већ бно тако ограннчен како се овде гарди, 
него мнслнм да је ово и невештииа и неуредност писд% 
мада знам да су каснији српски државни сабори, по снојим 
члановима, доиста отприлике овако изгледали. У Барском 
родослову, наиме, стоји: „Postea bani venientes in Tribtmiam* 
cum iupanis et setnicis susceperunt illum (sc, Bellum) honori- 
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fice et in die Ascensionis Domini constituerunt iHttm regenV . 
(e. c,, 320). Стварно су ово с^мо чиновници, и реч је о њихо’ 
вој одлуци и радњи, али ја сам, ево, ипак написао да је ово 
властеоско чиновннчкн сабор, јер су виши чиновници нс 
сумњиво властела 1 ). Писац Варскога родослова није бно 
сјајан латннац, па зато ]а и не смем рећи да ли ]е иза ових 
његовик речи један сабор: Pf ltaque consilio inito septem fra 
tres cum patre (sc. Leghech) et populo, consilio et vohmtate 
patris ac totins populi, insurrexemnt et persecuti sunt.. . н (e. c. t 
328), Реч je несумњиво o неком савету, али може бити да је 
ово само династичко и војничко саветовање, јер „populus" н 
„populi' 1 аиачи у овом извору ван сване сумње и војску. Из- 
борни сабор је несумњиво лоставно краља Силвестра: „Vi- 
dentes autem populi..,, cum sine rege essent, consilio facto 
perrexerunt Lausium et tulerutit inde Svlvestnmi. .. et orditia- 
verunt sibi illum in regenrr, (e, c., 329). Ha сабору je закљу 
чено и да се у исти мах побију сви угледни i'pun у Далма- 
цији, па су о томе разасланд и писана обааешгења: .Jnter 
haec consilio inito populi ioter se quadam dte uno consensu 
mittentes legatos et cartulas tnutuo ad invicem surrexerunt et 
uno die iiiterfecerunt onmes magnates Graecorunt, qui sunt 
inventi per totam Dafmatiam' 1 . (e. c„ 345). Сабор je позвао и 
Доброслава да се као краљ врати у земљу: , T Post liaec соп 
grej^ati sunt omnes poptiH et miserunt Dobroslavo et filiis eiuš t 
ut venirent et acciperent. regnum et terram patrum suorttm, . , 

(e, c., 345). To je сасвим по патримонијалном сх&атању др- 
жаве. На властеоском сабору заклели су се Мнхала и Са* 
* ганец Радославу и написали му повељу, нека он и његови 
наследниии држе део Зете: „,. . coram magnatibus tcrrae iu- 
raverunt Rađoslavo ambo fratres (sc, Michala et Saganech) .et 
privilegium ci scripserunt, ut tpse et eius heredes possiđerent 
partem Zetuae . / (e. c„ 356). Ово, наравно, није морао бити 
државни сабор. Можда су сазвана властела била само сие- 
доци т повељи, Народ је, по Барском родослову, могао од- 
бити да npHMij краља на кога је био ред н поставити дру- 
гога: „Tunc Michala filius eins (sc, Bodini) votuit succejlere iu 

() H у фраилчкој држ? 1 вн упрпвљалн су жупаиа чннонннцн, чн« је 
престала наролна вллда: Siekel W-, Zur (ieschichtc des deutschen Rerchslags 
im ZeifaUer deš Khnigthums, МШ. dea Inst. fhr Osfrrr, Geschichtsforschimg, J 
Etgflhztmgsbđad, lS8r>, 'ЗЗГј, 
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regno^ sed propter nequitiam matris eius (ae, laquintae) no- 
luit popultts terrae, sed coustituerunt sibi regem Dobroslavum.,. 1, 
(e. t., 365). Ja мнслим да ce то свакојако догодило на сабо- 
ру Мало даље донста стоји како је краљ изабран на са- 
бору, неравно, из владарске породице, Владинир: „Interea 
populi, congregantes se, constituerunt regem Vladimirum, fi- 
I3um Vladimiru filii regis Michala", (e. c., 366). Временима He 
иањиннм приближује нас избор Градихљс ва краља: „Post 
haec populi congregantes se constituemnt regern Gradichnam..." 
(e. c., 374). 

Jlo писцу Барскога родослова, како се видн, долази на 
сабор илн цео народ, иислим оружан, или властела и чинов- 
ннштво. Прелаз од једне врсте сабора другој не може се 
утврдити због очајне хронологијс у овом извору. Улота рат- 
ника била jc r нан сваке сумње, у сиаком случају најважнији. 
Делокруг сабора је простран: Он одребује или бар прима 
цркнене, државне и покрајннске граннце. Он даје иркви н 
држави унутрашње устројство. Сабор прима законе и уредбе. 
Он бира краља, увек сзмо из владарске породнце. Он реша- 
B£i и изнимно Е^ажна питаља, н.ир. о иокољу Грка у земљи. 
Деобп краљевства између чланова династије као да није 
спддала пред сабор. У дугом перноду времена, које обухва- 
та Барски родослов, број учееника на сабору јамачно се сма- 
њнвао, можда и саборска власт, 

Садржина н правац развитка српских државних сабора 
ол IX—XII в., коликогод ми мало о њима знали, не разликују 
се много од нстоврсних претставничких установа на западу, 
особито од франачких *). Мора се само црн упоређивању 


*) Иа снупигтинскога гграва дл бира влаЈара поводи се понегде иао 
закључак којн се сдм но себн разуме и скушптннско прдво ла 'Едадара 
абацујег Nelmng Д-, Stiidreu zur InHog'ermflnischcn Kultnr undl Urheii-nat: 
koppers W., Wiener BeitrJtge zur KuHnrgescliichLt urid LjEiguistrk, W\ ]&35, 
183 н д. Јд то не сиеи тпрднтн. Ннје нстд стидр лнчност која нна прлвд 
ш нкбор на владара не биратн, као авде, и ach иааврамогд и, поскекс* 
нога нлдл.чрл зб,1пивати. 3&ацнвач,е алддзра, у дрепннм вреиевнма, не 
нзлзкн нз нзборкога праеа народже скулштине, него }е у веаи са дамеркон 
цладарсион Аогопнма. 

а ) Подједндко hclut е.аггадннм правнма н словенском. с раалогом јс 
пнсао Л. Ф. ШмпД (Sehmiđ) о српским лраву ово: h Auf dem Gebteie des 
Gffenllichen Rechts Hegen dtc VerJialluJsSe nicht so einfach: Paraltelen ztun 
deulscheo Recht fdhren liier Hi dle frAnktsche Zdl гигОск, andereiseits jst Jn 
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чашега развоја са западним лржитн на уму да смб ми неко- 
лико векова касннје дошли у дотицај с грчким и римским 
скетом, који је тада иећ био у тешком добу расула и назатка. 
Наш развитак није, нрема гоме, по садржини н правцу друк- 
чији него западни, него је само познији од њега, највише 
:абог касннјег дотицаја с Дросвећеним светом. Иначе су на- 
ши сабори, као и франачки, настали од народмих зборова 
и раавнјали су се нод лосрсднЕш утицајем римских проиин 
цнјскнх састанака и нспосредним утицајек црквених сабо- 
ра Већ у овим раним временима осећа се и код нашин са- 
бора тежња за смањивањсм броја учесника и за офанича- 
вањем власти сабора. Исто је гако бидо и на западу, Само 
је тамо* како сам нстакао, рцмокатоличка црква узнмада на 
себе организовањс привнлегисаних друштвених редрва и 
опирање јачању владарске моћи. У српским земљама го би 
се могло догодити само у Зетн> с њеним већим бројем ири- 
сталица западне цркве. Али римска црква јс тек нзграђива ла 
своју смелу полигичку идеологију у временима док је ЗеТа 
предњачила Србнма. Па ипак се њен утицај можда сме слу- 
тнтн веК у ттнтању установе Барске митрополије, познате пи 
повељама и по Барском родослову, н у односу свештенетва 
прсма краљу у познагом тешком зетском династнчком боју. 

Пнтзње је 3 истнна, било етичке природе, дакле ил при- 
знатога делокруга itpKue, али се оно заиста не да одслити 
ни од државне полнтике. Писац Барскога родослова разлв- 
жс„ наиме, како барски мигрополит Петар пије могао гледа- 
ти тешки сукоб између краља Бодина и његове браће, па 
се ставио измсђу њих, заједно с клиром и народом, да по- 
средује мир: и Тппс Petrus* Antibareiisls seđis archieplscopus t 
bonae memortae vir, videns grande Mtigium atque. discordiam 
ease inter t’ratres, posuit se in međio una cum đero et popuio t 
locuti sunt eis miseruntque pacem anter eos' J . (e. c. F *0fi0). Ja 
сам ce много ломио да ли да и оио мссто уврстим као све- 
дочаиство за још јсдан ca6op t па сам га ипак изоставио, 
иако би се могло мислити да је до иамирсња завађеник 

manchen Punkten der Etnflusa voti Вугапг unvetkennbsrj eitrielne Elniichtuu- 
gen u/leder, der RelchstaR, das 5chwurgericht, verteihen gerade dieiem Teile 
des niltlelalteTltchen serbfschen Rechls ein Cieprage van bcscndertr Elgcimt*. 
Zehschrlft der Savlgny - Sttflung fur Rechtegeschldite, Cerm. Abt., KLVI, 
1926 , 394 . 


чланииа дшаастије дошло на сабору. Држим да obq ипак 
није био државнн сабор н јер га митрополит ие би могао са- 
знати, а нницнјатива потиче од њега, На другом месту је 
у Барском родослову реч очевидно само о посредовању 
Цркве у СЛучају када су били дубоко повређенн етнчки аа- 
коии: Када је краљ Бодин дао одрубити главу кнезу Брани- 
славу, брату му и снну, онда су епископи и опати, не знају- 
још за свирепи чин, дошли да моле краља, иека их не 
посече, него нека се с њима измнри. Видевши да су Данас- 
нили, они су се растужилн и почсли гешко Пребациватн кра 
л-»у што се мовео за женом. Краљ се донста и покајао, а 
свештеиство је свечано сахранило посечене краљевеке ро- 
ђаке 1 ). Црква је веома често узимала овакве случајеве вла- 
дарског гажења божјег и људског вакона као згодан ио- 
вод за ограличење владарске власти и днвање моћи цркве 
изнад државе. Такиих случајева н истина, има и на истоку, 
али то су редовно тамо само нзузеци и само покушаји. На 
запвду је друкчије. Ззго се и на развитку српских државних 
сабора осећа да у српекнм земљама нема оне велике силе, 
цркве, која јс на западу и преко државних сабора покуша- 
вала ивдићн свој углед изнад државе и ограннчити владар- 
ску моћ присиљавањем владара да обасипа племство и све- 
штенство привилегијама, прво с економским користима, које 
су се лостепено ивмењивале у политичке привилегнје Овај 
ггроцес остао је српским државним саборима стран, Црква 
се у Србији није борнла прогив државе, него је бнла њена 
сарадница. На раним српским државним саборима изгледа 
да уопште угицај цркве није био знаменит, јер су се црквени 
послови редовно обављали оделито од државних, Онда, у 
овим раним временима утицај цркве на државни живот код 
Срба сметали су ван сваке сумње и разнолики утицајн 
нсточне и заиадне цркве н истина, дуго времена формално 
иераздељених, али стварно одељених и с потпуно различи- 
тнм схвагањима односа црквс према држави, Код већине 
Срба никада није превладао утицај вапада, па се и на њихо- 
вим државним установама, пре свега саборима, иије могао 
дуго и много осећатн моћан дах политичких доктрина за- 
падне цркве. Разнолнк однос цркве прсма држави главна 
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јс, даклс, особина по којој се српски државни сабори, већ 
од ових раних времена, не слажу са западшм, с којима 
имају иначс читав низ заједничких црта. Формалиа подела 
цркава и премештање главног српеког државног средишта 
из ?5ете у Рашу унело је још миого више отуђивања између 
српског претстаиничког тела и сабора на западу. 


VI 


Српски државни сдиори да великога жупана Стефана Немање 
и Kpavnesa Стефана Првовентанога, Радослава и Владислава 

Веднке промене у Рашкој, сколчане с борбнма које су 
локеле ди ирвенства Рашке над Зетом н у којима се Спфан 
Немања нснеи нзнад своје браће као рашкн велики жупан, 
јамвчно нису прошле бед државних сабора, Стефана Нсма- 
њу. истина, није испочетка, колнко мн анаио, издигла изиад 
брвће склоност Сабора и у њсму заступанога народв* него 
наклиност византинскога цара Манојла Коиника, којн га 
је, по нивантнкском обмчају, обаснпао мндошћу баш засго 
што је био најмлвђи, да бн тнко изадвдо суревњивост ста- 
рије му браће и распирио династичке борбе, које ]е Вигчан' 
гија увск сматрала својим омнљеним и одличиим средством 
зи сапнњање бујних сшп а младих околних држава. Ми нс 
знамо hei да ли је он биран т државнои сабору за великога 
жупана, као толикн зетски владари, чак нн да ли ]е ирнзнат 
на њему у полождју који јс сам извојевао, лишен нећ пп- 
зантинске наклоности, пошто се показао толнко способан 
да Је нзгледао опасан. Стефан Немања је, по нашнм нзво- 
рима, а на љих се у овом случају не смемо с много поверења 
ослањати, сам себс издигао на преето, с једном једином по 
моћу, која се може с довољно сигурности слутити — с по- 
моћу цркве. Овакав успон на владарски престо мНого би 
одударао од ветских траднција, нарочито ако при томе Др- 
жавни сабор не би уопште суделовао. Он би био много вн- 
ше налик на иачине како су у Византији способнн рагници 
узлетали на царски престо, с једнон — истина круппом -— 
разликом, што је Стефан Немања бно члан владгфске по 
родице. Он бн, по српским традицијама, могао на државком: 
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cafinpv бити бнран за аладара, ако му је било до гога сгало. 
Мислим да нсћу погрешити ако претпостаанм, да је Стефан 
Нсмања на државном сабору био бар признат за велнког 
жупана, пошго је при измсни уобичајенога рсда наследства 
углед владара, који ]е тако на пресго дошао, био већи ако 
га ]е државни сабор прнзнао. И у Внзантнји ранкјнх векова 
гражен је у оваквом случају формалнн 11 ристанак демоса 
(народа). 

Ја сам н ову претпоставку нерадо поставио, а у хнпо- 
тезе о државним сзборијма на којнма би Стефан Немања 
гражио пристанак за сноју спољашњу политнку, пуну аа- 
жних скокова, и за измене у унутрашњем уређењу државе, 
ванредно знамените, уопште нсћу ни да сс упуштам, ношто 
наши извори такве саборс не спомињу. Ја то нећу да чиним 
мада знам да су животописци Стефана Немање тако поде- 
шавали опис његова жнвота да би доказали, како ]е он. сам 
учинио само по својој. мудростн сва добра којима ]е обасуо 
сеој народ н своју државу. Таквих сабора могло јс ипак би- 
ги н небити, пошго у то доба, и на сличном степену држав- 
нога развитка, ни у једној држави није било тачно угврђено 
у коме се случају мора састати државни сабор, где престаје 
самовладарска сила владаоцј и где почиње његова обавеза 
да бар пнга државни сабор зз савет. Претставннчке устано- 
ве бејаху још у почециш свогз развитка. Све што је било 
с њима у вези било ]е још несигурно н иеодређено, а наро- 
чито на оваквој прекретници као ова, када су се код Срба 
несумњиво измењинале зетскс државне традиције, настале 
з]од јаким утнцајем запада, и почелн ее јављати свс више 
начини иовога схватања државе и њене управе, изазване 
већом близином Цариграда и друкчијим односима црквс 
према држави, 

Први српски државни сабор у Раши из доба Стефана 
Немање, познат нам по поузданим нзворима, био ]е као 
и први боље нам познатн зетски државни сабор, у исти 
мах и црз<вени и државнн, рашки још више црквени не: оли 
зегски, ади по вољи владарској такав, Стефан Првовенчаии 
је једини сведок о њему, но довољно сигуран. По његоиу 
разлагању у Животу Стефана Неиањс, сазвао је сабор сам 
велики жупан, на којн је позвдо Р ... свонгф itei.- 

.O.H.ViHtd niai’ijUMd, Н 4pKHklO СК игоумшц СКОИМН, Н 4tiCTirWFE 
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»ук, ... “ (šalsfik P. J 3 Pamalky dfevnlho piseinnidvi Jiho- 
slovatiuv®, Život sv. Symeona od kraie ŽiepSna, 1S68, 6). 
Ja из оваквога ређања учесника на сабору морам истаћи, 
како Стефан ГТрвовенчани јасно вели да је Немања позвао, 
пре свих, на сабор свога епископа, Лефтимија. Такво озна- 
чавање односа енископа према владару не би бнло ма запа- 
ду обнчно, .!ер иа „сворд" мислим да се сме бар с до&оддВД 
сигуриости закључнвати на неку потчињеност епнскопову 
владар\'. Што се> иначе, прво спомнњу иеђу званицама слу- 
житељи сфкце па тск онда световна господа, то ннје никакво 
чудо, али је веома ванимљиво што се међу властелом већ 
истичс разликовање малнх и велнких, јер свакојако то зна- 
че речи и ^'тк мллл м нук“* Сврха саборскога са- 

станка био је разговор о богомилској јересн, и сабор је, из- 
гледа, једино и сазван # ил тву л<^кл^к џ (7). Врло 

лако fm било рећи да je t прсма томе, бно само црквени. Но 
ја се устручавам то казати, јср је у ово доба веома тешко 
одредитн где мрестаје круг рада цркве н а почиње државе, 
и нарочито за овај случај, где сс ради о богомилској јереси, 
која јс донста цретстављала и црквени и државнн проблеи. 
Ако би, CfiicT, к(ј помнслио да се овај сабор мора otatpa- 
ти као државни већ због тога што га сазива великн жупан а 
нс епнскоп, он би био на сасшм погрешном ттуту. Нарочнго 
у овом случају. Стефан Немања се ван сваке сумње много 
угледао на византинске иареве, а оми су сматрали као свој 
најнречи задатак чување чистоКе православља. Великн међу 
царевнма византинским, Алексије I Комнин, издао је чувену 
новелу против богомнлске јереси, која је добро позната и 
у сриеком преводу. Мош бити да је она бнла потицај и 
Стефану Немањи да у својој земљи рашчнсти с богомил- 
ством. занста подједнако опасним и за цркву и за државу. 
Јер мало се може веровати речнма Стсфана Првовенчанога 
да се Немања тобоже много изненадио када је тек гом при- 
лизсом дознао, како јс немила јерсс огровала сву његову зе- 
мљу. На сабору је око литања кривоверства настала велика 
распра („н рлс n рм кошдк кк 1 Ккшн а , 7) r од чега је — како 
CiiM neh разложио — због неспретнога нзраза Константина 
Јиречека за религиозну распру као да је то била дебата, 
настала погрешна претстава у нашој науци о некој тобож- 
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иој политичкој дебати на овом знаменнтом сабору. Ње р 
донста, није бнло. Епископ Јефтнмије призвао је на сабор 
јсдну властелннку, удату за богомила, која је богомнлску 
iepec тако описала да је учеснике сабора јако против ње 
распалила. Ја морам своје читзоце потсетитн да и ова еии 
30да Емшого ceha иа Византију, јер су н тамо најстрасннје бра- 
нитељке чнстога православл>а редовно биле женске. Епископ 
Јефтнмије је то тачно знао и вешто се послужио дубоком 
вером ове српске властелннске жене. Стефан Неман>а се, по 
речнма свога сш, договарао с члановима сабора 

7) о томе шта треба учинити протнв јеретика, 
али одлуку је створно сам. Ннје ју сабору препустно. По 
православном схватању, он није ни могао друкчије чннити 
као обавезни бранич православља. Учесници сабора, уоста- 
лом, нису у то доба нмали ни на западу право предлагања 
и одлучиваша на саборима, а у Византијн су чланови двор' 
ских и државних скупова у овим времеиима могли join ма- 

на то мислити. Владар је сам нмао сву пуицијативу у 
својнм рукама. Он је чланове сабора, no својој увиђавности, 
митао за савет, а одлучивао је о свему он сам. Тако је по- 
ступао и Стефан Немања. Све што је овом прнликом учи- 
њено против богомила, нстиче само из његове власти. 

Овај из жнвотопнса Немањина прнн познати српскн др- 
жавни сабор много је угицао и на слике сабора у српском 
сликарству, нако су на њима на једној страни насликани 
православни, правоверни, а на другој, полувернн, римока- 
голици, пошто је богомилска јерее од Стефана Немање би- 
ш у рашким земљама мања, и само се с времеиа на време 
јављала. У средиин композиције је српски владар, пред 
чијим се очима одиграва „распрча 14 правоверних и полувер- 
них. То је верска препирка, а не полнтичка дебата. 

Овај зиаменити сабор не спомињу у својнм животопн' 
сима Стефана Немање ни св. Сава, ни Теодосије, ни Домен- 
тијан, но код овога последњега има, међутим, вест о једном 
састанку дворјана и чиновништва после повратка потсре, 
која је £10шла за Растком у Свету Гору. Ја у овоме састанку 
не могу да видим државни сабор, јер се међу члановима, 
мислим, не спомињу властела и јер није бнло на њему нн 
какве pa^ibe која је обављана на државним саборима ‘). До- 
Упор. Род&Јчић H. t fi, с. т &8<ćev ibornik, 1929,. 483. Т. Тарановсхп 
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ментијин је тај саотднак, ево, овако. забележио: в н ирнвелкк 
(sc. Стефан Немања) скЕрМЈТкннцс^ ckoio н сини t\zut н лннгпрп 

Н KhH K.UCTH LUphfTKd СКОКГО KhlHKhJrt Н МЈДШК, Д fff ТК НЦК hJ li 
lUTHACCITMJHKM. Н ChTMIHKhJ И ThlCOVHIThllHKhlj И KhCJKklHiHK к?с*лн- 
ffAih ОБКНШДН Khc k^h Н AdphMH CfihAdpOEAKh, II KhCE pdltOThKMlT 
СКОКОДИКк и Crtj-KOI T MHMh и МЈДСМОШТКНКЈНМћ 15 гл^пмнмк Н \'рс- 

ВДИШ Н [IрСК.г 1 Же HfilHAlh KhctAVh KKCdKh ДОКОЛч НСДДКћ" (ed. Ђ, Да- 
ничиК, 1865, 28— 2D). 

На раннје српске државне саборе у Зети много јс налик 
сабор на коме се Стефан Немања одрекао велнкожупанско- 
га иреетола и Ешставио на њега свога срсдњега сина Стефа 
iki . Сличност је највише у томе што се ова промена Hti нре- 
столу обавља иред сабором, а равлика је опет великд што 
о нрестолу одлучује само владар, не сабор. То није нека 
нарочита српска особнна 1 ). Тако је било у ово доба и у 
словенскнм и у околвим аемљама, где је нспрва ca6i)[j оба- 
м»ао, ЈгЈСТИНа, ограничени иабор владара, а касније јс* вла- 
д?Јр сам вршио ираво десигнацнје. Када је тако било т н*ир., 
у Пољској и у Угарској, онда јс такав начин раввитка увласка 
на престо још разумљивији у Рашкој, која се је много угле- 
дада на Внзантију, где је било традицијом и правом угвр- 
Иено да владар за жнвота одређује себн наследннка ■). Живо- 
тописци Стефана Немање и св. Саве имају веома ваннмљивс 
вести о шоме државном сабору. Стефан Немања, припо- 


нкје бло могл нншљења, него је керовао ла је овлј елстанак био држдвни 
сдбор (cl с,, 1641—170). Ја сам му ранн|е одбНЈао караитер државнога са- 
flopa едмо абог тога што па њеиу нн|е бк.1& ННкакве радње која се обично 
обављала нд елбору. Садл сам томе равдогу, како сс внд?!, додао још јС' 
дан — што се међу учесннннма, држим, не cnoMHFty властелА, Остајсм. 
лакдс, прн своме миш.^ењу, Можда 6 hi чак сиео pehn лд је овај састакак 
бии вамена свадбене частч снну коЈн је оставио овај свет, Илл да то 
ичјс оилакиваше прннна одбеглога у монлде и уобнчајсна част после 
TOI A? Српски државни сабор ово закста ннЈе бно. 

Ч У раннјнм временкма тако је бнло и на аападу; Под Меровнн- 
гнма је постојало свечано признање нокогв владара од страие велнкаша. 
.mais се n'ćtall point du Eoul une ilecHon fll чпе coulirmatLon', Esmčin A. 
Getiesfat /?., Colhs £limentaire du droti fran^ais,, 1921, 60 c најдажннјом дн 
тературом. 

! ) 0 улоаи старогд владара прилином стугта&а новога владара у 
дужност: Mftteia DJe deutsehc K6nigswahJ r (hre RćetHsgrundtagen bh гтг 
goidenen BmIIc. 193$, 29 ц д. 
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веда Стефан ПрвовенчЕШЦ, „иркзвЛЕк кк cts-fe нодрсужнн скан 

и fklHhl CKOft И dp VH»Hp*Id СКОНГО, КЛЛННИКЈ |1(КОМЈГО } И П р н - 
СТЈКННКУ Д^ћлолгк Н Klll^ ЖМћДН CKOtt, НЖ1 НЛДк KAJCThAUI t 

коршодн ж( if KOHriki р гллголлик Kk iiH.Uh “. (ed. Р н JL Ša- 

farlk, 12). Давио je желео, рекао je, да пође за Хрнстом, и 
сада је дошао час томе. Он одлази, а место себе оставља 
сина свога Стефана да влада: „и ккстлвк ск п^столл скорего, 
н мркдлсТк ii ptAvot' ch KkCdKk№h клдгеслак(Н 1 ж<Нк", (Ibidem). 
Стефан Немања је го учннно пред државним сабором, на ко- 
јем еу били дипастија, егшскоп, чнновници и војници. Овн 
су, разуме се, властела 3 ). То се сасвим сигурно види из 
ејајиога приказа овога сабора од св. Саве: B ff тлко посллкк 

CkR-kKflfriH 11ЛЈГ0рОД||&К> СН Д'кТ*Цву Н К Г КСЕ IHSRpAllkK СН hU'jHJpF, 

лгллки н зелнкмг, ,.. * (ed. В. Ђоровић, 1928, 155), Дакле, 
на сабору еу билн чланови династије и властела, мала и ве- 
лика, ij о одлуку јс створио сам Стефан Немања и сам од- 
редио свога средњега сина за наследиика („на«рЈ клЈгорсд 
илгр н лн>ЕНмлго сннл , От(фли Н(линк>, iv fiorj егкнчлнЈГО 
HfTti KVflk 9|КН г Агл цлр.Ј гјплчт^скдго, «г* нр-кдлстк ил*к глл- 

Г(ЗЈН : (£<Г0 НЛГкНТЕ $ AliFlf ЛгксТО , KOpifHh КЛАГМ НЗкМГкДК 

нвк о("т poiihi л\о(Е t . . , “ (Ibiđenij 157), Алк, као да св. 
Сави то још није било доста јасно, он додаје, како је сам 
Немања посадио Стефана на престо: *н cfro иоојждјк> ил 
np-fecTOji^i оу Хрнсток^ A^poeJMOAUKf лш кллдншстк-к “ , (IbE- 
đem, 157). Сам га је венчао нладарскнм венцсм ц благосло- 
вио: В И сл.ик К+ГПЧЈКК (ГО II КЛЛГООАсКИКк (ГО нзр^днк, t .* 
(Ibidem). Потом ra је поучио да буде блага срца према ло 
вереном народу, да се стара о црквама и о њнховим слу- 
житељима, Нато је призвао Вукана, благословио га, w h по„ 

CTJftH <ro KHESJ KiJld H КЖЛоучН емоу BEMjIIO ДОкОјУНјМ,'' и С(ГО 

*> т Тарпнавски Ffao да је веровао (о. c. F 187), какеЈја држнм дв 
jt Ненањино чнновпнштао н војншптио Снло ван властеоскога круга. he, 
то Ја не иислнм. Чииовиншт&о је у лоба првнх Иемањнћа кесумннао бнло 
већином .узнмлно нз редопа влдстелс, но нсто тако нема сумње да је fleh 
н тада било 'Чнно&Ника мојн Ј^тнсу Лнли рођенн нао српска властела' за 
.каснија времеиа то )е лобро познаго. Још је нстнпио ТараноЕскн, како у 
ово доба уопште кнјс било чнковнкшт&а у дакашњем знзчењу те речн. 
НзраЕно да га није бнлр, лдн то је кдЈкраћк караз дд се означе лкца 
ноји крше делом прнватну службу Око владара а делом нд њил прснесене 
ја&не функпије. Тако се чинн 'у нелом свету аа нста ова времеНА н за 
нета овлкна лнца, с јелнакнм функилјана. Све радн кратноће нзразд. 



здпсиНкдм н Tcunov- дјкч *. (fbidem). Онда их је обојиду 
ставно пред сеОе и посаветовао их. ОбраћајуКн се Вукануч 
рекао је: „Смчсу, iano и w когј и лчшж* посджд*на »л ир к- 

CTOrt k МО|ДЧћ TKI IIOKHIfC^'H Cf И K’K Н&СЛ&уЈ^ f,4V$y ВМ'ДН , 

(Ibidem^ 159), То је прво њему рекао да би ra, ваљда, као 
старијсга утсшио, а онда се окренуо Стефану и казао му: 
w Tw ш iMKkn кладнЧкст£в1Н т псгкшвндн apAr’na cK&tr*, мк 
нм-ки tro fh исчксти - . (Ibidem), После њега описује св, 
Сава днрљив опроштај Стефана Неиање са синовнма, с 
властелом и са свић? народом. На крају овако опшнрно прн- 
казанога рада на сабору чнннло му се да иора поновити 
главнн догађај пред сабором, па овако завршује: „И т 
С№к, 1лксж( и npiijKA* nncdjfwMh, Пјгкддстк нлњ oki if K h инук 
ИдркстЕОКЛТН ешнуннм cffna ckoh’o СжТ|флна Jifjvuifh?, и c n h- 
TKoiin оуклсннтн ti нарцрди 4 '. (Ibidem h 159—160). Сабор ]е 
био сазван да му Стефан Немаља саопшти, како он си- 
ла:зи с лрестола и како остааља место себе на престолу 
свога синл Стсфнна, зета византннскога цара. Он га је пред 
сабором узвсо на престо и учинно га великим жупанон, а 
на јст арн jer а с н на Вук ана п ро r ласи о је велн ки и кнезо м. Раде h и 
то, он је вршио, како је нстидао, божнју н евоју вољу са својнм 
престолом, Сабор је, како се види, био само нзблнже гле- 
далац онога што је вдадар чннио, док је народ издаље но- 
сматрао знамениту промену на престолу. Кратку вест Сте- 
фана Првовенчанога о овоме сабору складно, дакле, допу 
њава опшнрни опнс св, Саве, коме нове н важне поједи- 
ности додаје Теодосијв, Он га је овако описао, и то као ве- 
ликн савет: нлпнсву|&т се wtw ннтт> (sc. Стефана Не- 

Manjp) HOKtri'kiriJ.. и нсуод 1 тк no Kkcfn клдетн д fro 

Ch;JhiaaiotiJTi инлгм и асиоддн.Ј, Tkife.yiuThiinKhi и ;к г гмикк1 ц ир&- 
nmjfh елдгс'| , лцднкл 1 \'к. кк коуи к ж* и лилкшун ск шликм- 
л\и“. (ed. Ђ, Даннчић, 1860, 36), Ја морам уз ове Теодосије- 
вс речи особито истаћи да је само владар сазнвао сабор, 
даље да ra је сазивао нисменкм путем (што значн да су 
прнмнтнани односи у држави већ били прошли) н, напо- 
слетку да је познв важно као заповест. У исторнчкој науци 
— наравно, и у нраеној — много се претресало питање да 
ли је учествовање на државнмм саборнма била дужност или 
праио, Из јасних речи Теодосијевих нзлази несумњиво, 
цјто се у равборнтој науци н онзко одавно ана, да ]е то била 
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поданичка дужност, јер је Стефан Немања слао уческицнма 
запоиест, „п$ки 1 кн 1 А\ На првом месту је, внди се, позниао 
чиновнике, највише, наравно, војничке, које Теодосије паж 
љиво pel^a и још додаје знаменнте речи „п вр*чш}[к бла- 
rfltnvAiiHMjfk". које несумњнво доказују да су и чиковннци 
били аластела, које он + према овоме месту, делп на чинов- 
нике и нсчиновнике. У овоме државноме сабору гледао је 
Стефан Немања, као и сви тадашњн владарн, богодарованн 
савет, па је зато ословљавао учеснике с речима: »лкжнлшн 
лчон н Есголгк ^dpivKjiikin tkiijVis 11 , {[btdcm, 37), Хвалио их 
је како су му билп покорни и церни (»кши Kk л\и k бллгспоко 
(јнву vi siiDOK' довропослнМј-шлнак! иист*" Ibidem, 36) и молио их 
да буду такви и према његову снну Стефану, кога им ме- 
сто себс поставља за владара: „шчзж* лал\н jvkcro счл no- 
стдвкШк*. (Ibidem, 37). JacHolui, којом је Теодоснје описао 
успон Стефанов на преето, саиршена је. Ја много жалим 
стране научењаке који су се занста горко намучили око пи- 
тања наследства престола у ово доба што им Теодосијеа 
одлнчни опнс већином ннје познат, Он би многу сумњу о 
владарском праву да сам деснгнира наследника отстранио, 
наравно, у вези с осталим, раније споменутим, српским из- 
ворима. А државни сабор? Учесницн су се поклонилн пред 
поеим владаром и пожелели му дугу владу: „вгкмк елјг&» 

|!W.\ м klHAVh, IfOKjlOtlLIIHAt el . И UTh С«ГЈ ЖЦКУЈТк iiVVPT HpOCi- 

шт( к Гј 1 ЈР 0 ЛВШТ 1 : јЧИМЈГСлЈстно коуде n гоулЕтк“ . (Ibidem* 
39). То јс сасвкм онако како се у таквим случзјевима 
чнннло и иначе, а нарочнго у Византији, наравно, по древ- 
ним традицијама које ннсу само византинске* чак ни само 
грчке и римске, него потнчу из давних времеиа и прастарих 
обичаја, разумс се, највише нсгочњачких. Византија је — и у 
овом случају — била само посредник, са сасвим разговет- 
ним сврхом — да се владарски углсд што зшше узвиси. Срп- 
ски државни сабори у Зети, да најопрезније кзжем, не би 
билц никада овакви само посматрачи промене на нрсстолу 
као што јс био овај рашкн сабор, који је гледао како јс Сте- 
фан Немања посадно Eia владарскн престо cnoi a сина Сте 
фана, венча[> га и благословио. Црта развитка српскога 
претставничкога тела кретала се сада у правцу смањивања 
његове моћи и дизања владарске силе. 

Лко бн се веровало Доментајану, коме се п 


[] моме 
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мишљењу без давољно разлогн — све више вера иоклања, инда 
би улога сабора при стугтању Стефана Првовенчанога на прС' 
сто била још незнатнија, управо ннкаква. По њему би могло 
нзгледаги да. се је НемаЕна, * 1 »жннмк кллгФколкнннмк н 
ЧН CTkltf КОГОрОДНН.! , Е 1 скстшимк » рс з ti'b н н гшк - (etl. Дани- 
чић } 1865, 41) одлучио на свој знаменити корак да сиђе 
с црестола к да га преда сину Стефану. Велим, могло бн из- 
гдедати, јер постојн — истина незнатна — могућност да 
ес цело његово нрнказивање ове промене ил престолу схва- 
ти само као последица невештог приказивања, поремећенога 
rfrrepov лрбтероу ■ има, тако честимл кџд Доментнјана, 
По његову низу догађаја Нсмања је сам постанно Стефана 
за владара „нзкрл клдг*к , крк 1 МЛго скшл ск<жгс Ст^фли h н 

С К Т |1i II !1Ги СЛМСДрћЖЛКћПЛ ГиСЦОДППЛ KKCiiMOI' КЛЈДкМкСТКМ; CKfl- 

Н:л\«м{-. и кстакк ск П(Ј кстллл свонгл н iijj кдЈсТк h нм«у св 
кћсаккшллк клдгоелекенкнгМк сшжмк . кллгослокн нго гллголн : ..." 
(Ibiđem, 4] 42). Немањин благослов, који даље долази, 

књижевно јје занста леп. Али, да ли је тачно разла- 
гање Доментијаново, како се овај зиаменити чин обавио 
без сабора? У животоиису Стефана Немање он сабор никако 
и не спомнње, него после дивних речи благослова одмах 
ирелази на монашење 1 !емање и његове гкене Анс. У жи&о- 
топнсу св. Саве разлагање је, међутим, мало друкчије, з 
што сс сабора гиче сасвим ново. И fta овоме месту мушта 
Донентијан Немању деч еам поставн Стефана за свога на- 
следника: „и-нцикк клЈГЈккркИАлго Сћтд сеодго к\рк Отгфлнл, и 

ChTE&pH rfra К(ЛИВЛЛГО ЖСуЛЈНЛ, СЛЛиД|ЈкЖЈКк1и ГОСПОДННЛ KkCiMOf 
откЧћСтее^ сковм.еу, и nof јди его iu np-kcriM'k сионмк, ч ирФгдл 

алкз; KkCi СГЛД t) СКОН MOKfCkllOl^ 1ЛКО СЈЛН. 11 .Ц l 1 Кћ 9ВЛЛС'Гк 0 ИНЛУћ, 

тјкл ii cuiiov CKoiiiViiOt' ок-исТћ Kkcoi,' ЕфкдЈстк o- иа.ик нроммшл1а- 
ТН II ссудћ TKO^HTJI К0Г0Л1,Ег НЛгГЈКЛБШЛЈћ. ĐlJh ЖВ СкКрЈКк Kk ct 
КЛЈСТИ ЧЈјЈКсГКЈ CKOItro, К*ЛкМОЖ( KfAHKkli 11 лиЛћН, Д(СЕТћ1ШКћ1 н 
1ИТ|1Дес*ТКННКШ Н CkThllHKht Н Т hl С O^'lIITkllHKhl, II KkCJKUIIfMk В(С(ЛИ- 

клчк о iik Kf с( лнек в KcfejfK , н д đ|i k мв о д л f н Кћ.,. 4 (Ibide ш, 151 — 152). 
Све ово је Сасвим налик на онај еасгинак после одласка 
Расткона \ С&ету Гору, олисан екоро истим речима од До- 
ментијана и малочас од мене наведен. Ја намерно ннсам 
хтео кндатн ово разлагање да би се тачно видело* како До- 
ментнјан гврди да је Немања сазвао сабор тек после предаје 
престола сину Стефану. Сабор је, по њему. само почашћен 
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и обдарен, а сиротиња и болесници обасути су паклонима. 
Стефан се у вези са сабором спомиње само утолико што 
Доментијан вели да га је отац том приликсш благословио, 
заједно с осталим службеницима: „ккекмк kkcakuh д&келк 
ноддкк, јн Еллгеслокнкк itiViK гесаединА ккзл!окдн:1шго скшл ске. 
Кго кшмкллге жоупдиЈ ККрк втвфлП|р ск ккс-к.чин слс^тдллн ске- 
нлч 1 , и &стлкн NE Н 4 иожнаи к&лн*. ([l>idem, 152), Одмах 
за овим речима нрелази Доментијан на опнс монашења Не- 
мање ii његове жене Ане. Дакле 3 на сабору би сс обавила 
само част и даривдње, нре свега саборских учесиика, а оида 
сиротих и болних. Осим Tora t пред сабором би Нсмања бла 
гословио свога сина Стефана и заједно са женом се замо- 
нашио. Да ли би се сабор заиста само ради тога сазивДо2 
Ја мислим да је ближе истини вероватм да је Доментијан 
■сазив сабора бацио у касније време него што је то стварно 
било. Према томе, овај сабор не би био никакав нов, иначс 
нам нецознат, него онај нсти сабор на коме се Немагва од* 
рекао престола, предао га своме сину Стефану, благословио 
њега и сву земљу и сав народ, а он се сам са женом замо- 
нашио. Доментијанов сабор, сазван тек мосле силаска Не- 
мањина с престола, последица je f мислим, само његове исто- 
ричарске не&ештине, илн, ако ее xohe, књнжевничке слобо- 
де, једаи од његових многнх BtftEpov jtporr.pov-a, Ја ra не 
могу унети у низ српских државннх сабора само иа основу 
оваквога занста збуњенога начина прнказивања Домен- 
тијанова, 

I Еије м и MHOFO лакшн положај ни са састанком о коме 
је реч у жиаотопису Стефана Немање од св. Саве пред од- 
лазак Немање, тада Beh старца Симеона, у Свету Гору; По 
речима св. Саве Немања се пред евој растанак са Србијом 
прво шјмолио Богу, онда је послао по своје сниове и вла- 
стелу, благословио их друти пут, и потом огишао у Свету 
Гору: „М ci s>Eiix псслл ио EoroAdpoadiid ciihj н c kKhKS- 

ПНКИНШЛ ct нл\л н c-K Вћгклчи соу|| 1 НЛАН клкот^лн II Е»Л 13 рН и 
B4rtw K^TOiioi елдгоелок(Н1( нмк длк^ н ч?гнде w соудл оу 
вк*т» 1’opS, ...“ (ed. Ћоровић, I92a f 163). Ја мнслим да ј.е 
ово био еамо састанак дннастије и дворјана, никакав др- 
жавни сабор. Стефан Немнња гада више није био владар 
ei уопште ни је могао сазивати сабор, а држнм да га као 
монах не Си хтео ни окупљати око себе. Он се већ био од- 
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рекаи оиога света и свих његових брига. Није могао ui- 
аивати државни сабор г али јс, пред полазак, могао окулити 
око себе своју децу и саоје прве сараднике, дворјане, да 
их благоелови. То и монах може, и то му и приличн'}. 

Једини познати нам сабор т доба владања Стефана 
Првовеичанога био је онај на коме де, по Теодосију, он кру- 
кисан зз cpncttora краља, Иако је Тсодоснје једини извор за 
овај државнн сабор, ипак о њсму нс може бити никакве 
сукње, јер као што се промена на престолу редовЕш об;т- 
љала у сабору, тако је било и с крунисањем, ако се оно ннје 
извршило одмах прнлнком ступања на престо. Како год сс 
Стефан Првовепчани круннсао за краља и колико год се 
пута то догоднло, његово крунисање је несумњиво извриге’ 
но у прнсуству државнога сабора -). Тај свечани чин се обав- 
ља редовно пред претставничким телом, а нарочито се не 
може ни замислити узвншење на краљевство и прво круни- 
сање рашкога великога жупана краљсвском круном без срп- 
скога државнога сабора. Зато је Теолосијево разлагање о 
сабору приликом крунисања Сгефана Првовснчаногз важно, 
и због слигсе овога државнога сабора, како га је он мретста- 
вио, и због питања о веродостојности овога писца, нарочи- 
то када се држи на уму како Доментнјан, говорећн о Сте- 
фанову крунисању, државлн сабор уопште и не спомнњс^. 
Теодосију ]е било добро познато да Стсфанова круннсања 
није могло бити без српског државног сабора, и он га оиако 
описује и овакву му улогу приликом круиисања приписује' 
„Окфрс Ш И th P.KCtAVH л-ћпотдмн иодокнн.ми i mt кк Житчи 
КШ 1 КСИ 1 црнКЕИ скк,њ111(1гк EhiKifilfj. iiCKEAHiKiiTh cketub atJjfttiin- 
ckdiik крлтоу слјволр^жцоу 6т*фап^у ск KhicivKUiVia п ск кск- 
лш елл1 т »^ниднилм1 прјнти. п јкТе utk н rtro нокт-квТл 

ск tici кллсти д,|кЖЈКк1 его песнллкт «, екзиклкчнт* уплти 


! ) Т, Taparv}ncicit ]е мнслно да је и п&ај састанак био Д 1 рждвни сл- 
бор. (о. с 1з 171). Њему се чнниле да ]а оп]тром критинон смлњујем fipojl 
Сроскн! државннл сабпра, пк ЈА sreo и у овоји слстанку внлети правн са- 
бор. о кпмс је ееровао ха \t iotu .једна мдннфестацнјд јавкоаравног оби- 
цј)д слциЛАња сабора, ц којн се обнчај можс сматрлтн као ствбиливиран 
aeh за аладања Стефана Немање*. Ја остајсм орн crome мншљењу, тим 
пре што )е ндведени рддлог протнв њета сасвнм cnafl и не асан, 

в ) Упор, Рад,џјчцћ ti* t Светн Сава, Годншгћииз, XL[V, 1935, 3L 33 
*} Дажнши(т, ed. Ђ. Даннчнћ, 1865, 2В4 н 2SS, 
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Н БФЕВСДМ. ThlfsH'lirrimKkl ЖЕ H ChTHHKhl Н КК КО\'Ч'к 

Ch Kf/UlKhlA'LH, CKETklH ЖЕ dplf ItlllK’K-OIlh KhfE CKOf ИЛКМ IBHCKW- 
llhl. ЖЕ II KhCf HiJhKCBHUf СЛСуЖНТМН: C49Ued(Th , ч ч * 

(ed. Данкчић, 1860, 141), Теодоснје г наравно, истиче да је 
гтотнцај за сабор дао Сава, јер он његив жквот описује и 
њему прнписује све анаменнте радње у срнској цркнн и др- 
жавн. Па ипак вели да је еамо потнцај иошао од њега, али 
световне чланове српеког државног сабора могао је, и по 
њему, сазвати на caGop само владар. И ott их је позвао пн- 
сиеним путем, док је Сава сам еааиао свештенство. Теодо- 
снје прво говорн о световннм члановнма српскога државно- 
га сабора, па тек онда о духовним. Овакав ред бн, мислим, 
на западу оио немогућ. Тамо би се морада нрво споменути 
духовна господа, како се, уосталом, и код Срба редовно чи- 
ин, и заннмљиво је да ]е овакво низање чланона сабора у 
ово доба уоиште могуће. По Теодосију су световнн чланови 
срискога државнога сабора властела, код К[>јнх он истиче 
нарочито оне који су вршили и државну службу, управну 
и војну. Властела су, наравпо, и овде сломенута као виша 
и нижа, иако би се aio тексту могло мислити да сс то тиче 
чнновника. Но биће да је тако и било, и да су редовно виша 
властела обављала и више елужбе, Свештенство је позивано 
само од својих врхова на до игуиана, ннже не, 

На сабору ]е, но Теодосију, Сава држао збиља дубоко 
смншљен и сјајно распорећен говор о жртвама које је учи- 
нно ради своје земље и свога народа. Потом би npeiuao на 
главнн предмет свога обавештавања Стефаново краљев- 
ство. Рекао би члановима сабора и лм 1 овн кк кдск ндч!лиидн 

И KrtdCTH . HlldThJ Ж( Н К&бКСДк! , МН03КЈ Ж i Н ЖОуиЛНК! jVUrtll 

Ж( н * (Ibidem, 14-2), Зато ннје лепо, настављао 

би, вашему владару в *днпоИјн* 1 јнтс\- buth же н зкатн cs w . (Ibi- 
đerti). Нека и не буде тако, завршио бн, него, како је он по 
божнјој вољн постаиљен за главу цркве, тако „н кллни о 
K&ii’lš ми^ЈСМћ ц>еллда1&11 iTd.ro K-fenm.vih цлрстбТл оукрдснтн исдсв- 

НС ИСТк, Н Cl Kk KJIIId\- 4kCTh H иеуЕЛЛЗу, СЛЛК0\' Жб H Kf- 

лнчкствс а , (Ibidem, 142—143). Тако би им он разлодсио 
потребу и корист нзднзања Стефанова изнал осталих властн 
и круннсање за краља. Сабор бн то све само прнхватно, без 
нкакве, наравно, расправе; „Ккси ж* ^слишати« акл вллг& 
н fk всигкзник' iis> imjfh сл&ес sr&, оумнлшЕ ct кк \hmcv pd- 


дфстим п^кло 1 Ш 111 £ tt*. (Ibidem. 143>. Поклон чланова сабора 
значио је саборски присганак, Ништа се друго од са- 
бора није ни очскинало* ни тражнло, и он је ааиста само 
могао дати сноју сагласност на саопштсну же,'ну, која ]е би- 
.ј и - то се знало одлука, Нато би Сава приступио чину 
круннсаша Стефана Првовенчанога, како га Теодоснје опи- 
сује, н када је он брата крунисао, миром помазао и за 
^КрЈЛМ СрлИСКЛГО И Прогласно, ,К№^№ЛНЦМ Thzi И eC’fcjVlK Л1£|Д1МК 

Н(Жј 10ПТНЈИ Cl, Н MHlVI'OA'fcTlE U’TK ИОГЈ H t 10 CH[ITf fjUvH' II ГЛЈГОјИ^ LIITH m' 

воудетк н кФуд*тк\ (Ibldem, 143). Ти је скоро исти начин про- 
глашења владара као у Византији, ке много, уосталом, разлн- 
ч ит н и о д вл ад а р с ко r круни с ањ а н а з an аду у р а н ом с р едњеи 
веку. Теодосије чак спомиње међу алламантима не само вла- 
стелу, него и све људе, и ја јамачно неКу погрешити ако у тима 
„свима људима" гледам осталн српски народ. Значи, у овом 
случлју Теодосије није [|ретстанљпи права влзстеле много 
већима од осталмх Срба — они су акламирали владара у 
цркви где сс држао сабор, а народ пред црквом, Све као и 
на западу, После прогласа краљенства долазила би, по Тсо- 
досију, част, н онда дарови. 

Нп ирвом дслу државнога сабора обавио би се, по овои 
опнсу, државни посао, проглашење Србије за краљевину и 
крунисање владара. Тсодосије кдо да намсрио зове овај део 
ClJctčihjo.l ,,сабрањс", а тек његов наставак му јс „сабор”. На 
њему је обављен црквени део еастанка, утврђивање вере и 
увпђање добрих обичаја. То би, дакле, био дуг сабор, као 
оиај древнога краља Светнпука (Будимира), с том разликом 
што нам је овај тачније описан и што су на ономе прво 
обаиљени црквенн нослови иа гек онда државнн, а овде је 
обратан случај. Ко бн и у томе гледао јачи утицај Византије, 
£ првенством државних послова, јамачно не би погрешио. 

I [рнликом узласка на престо наследника Стефана 11рво’ 
венчанога, крал>а Радослава, српски извори уопште не спО' 
мињу државни сабор као тело које би бар признало новога 
краља, Веома је тешко рећи, да ли је то само случајан про- 
iivcr код кашнх писаца, нлн су они мнслнлн да сабор уоп- 
ште није потребно ни спомињаги, када је Стефана наследио 
Његов најстарнји снн, или је то, можда, још јачи знак 
грчких схватања у фпској државн о величимн и обиму вла- 
дарске власти. У Жичкој повел>и зове Стефан Првовенчанн 
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свога на.јстаријега сина Радос 1 ана и но кожиеи мидостц пл- 
M’kcTMniK«iWh мн“ (ed, V. Miklosich, 1858 s 11), Дакле само 
по божијој милости. А Теодосије велн, како Сгефан ГТрво- 
вснчани на самрти није хтео сам располагати с престолом, 
нзго&арајући се: „гсраллржгт&о \п лш. рскшсу, пк шјжк нстн 
н... К) 1 лтл моего*. (Ibiđem, 161). Но то je s наравно, само 
иаговор. Владари су се тада веома спретно заклањалн за 
божију вољу када год су хтели своју спроводнти. Сава сам 
као да нијс мислио да је мишљење његова брата гачно. 
јер кад га јс ловратио у живот, он му је привео најстаријега 
сина Радослава и рекао да му он преда краљевство а Сава 
да ће га блзгословити: *тсгдд же- ii гпр^ншдго шил iro 

РАДРСЛЗЕ.! Kh рОуКеу Е Гф ПрНЕ«Д%, И Kpdrttf EhCTEth) ДЛТН TOMsM,' 
CEETKlH KIAHTh. IVII Ж i : Jl!h KjUh’TEK? ClilllTpd, TW ЖЕ AIOjVHTKJMH 

ЕлагослокннЕ" . (Ibidem, 164). Није чудо шго Теодосије и 
овде припиеује иницијативу Сави и вели ( како је тек он ре- 
као брату нека преда кра^евство Радославу. Тим јеипак при- 
знао да је сам Стефан раснолагао с краљевством, који јс 
брата и нислушао, па предао власт своме сииу силом свога 
с к и r 6тра, Владар, дакле } 1 а от пу но и о својој в ољ и рас i е ол аж е с а 
својим преетолом. Сабор — да и то кажем - можда није могао 
бити при овој промени на престолу и зато шго га је било 
немогуће сазвати, пошто је Стефан тек на самртн иредао 
власт сину, з занста није могао знати када Ке га стићи са- 
мртни час* Тако ја држим као највероаатније да сабор уоп- 
ште није присуствовао променн на српском владарском пре- 
столу након смрти Стефана Првовенчанога. 

Извори нам не допуштају ни донекле оправданих слутњи 
о гоме, да ли су чланони сабора негодовалн због оваквог 
попуњавања престола, Одвнше мало знамо из српскс про- 
шлости ових врсмсна, а да би могли на ово питањс дати 
вероватан одговор. Нс можемо поуздано рећи чак нн то 
да ли је за владе краља Радослава уопште оджан koJei срп 
ски државни сабор, Хронологија времена његова владања 
није нн данас потпуно сигурна, а наши животописци не могу 
нам много помоћи да је угврдимо, пошто хронолошка дата 
занста нису њихова најјача страна. По Теодосију и Домен- 
тијану нс смемо рећи да је за владе краља Радослава уоп- 
ште одржан иједан српски државни сабор, док би по архи- 
епнскопу Данилу П изгледало као сигурно да је краљ Радо- 
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слав још владао када је архмепископ Сава сирзао са сеога 
иресгола и претсгавио српском државном сабору свога на- 
следннка Лрсеннја I, кога је сам одабрао, Ја hy поћн за Тео- 
лосијем н Доментнјаном, блнжнма временима св. Саве + и 
сместити овај сабор у доба владе краља Вдадислава, Радо- 
слав, изј леда, није уопште излазио пред српски државни са- 
бпр н као да се уопште ннје много паштно око тога да 
би гфндоби о властелу за себс, Последице нису нзостале. 

Теодосије отворено и смело сведочи, да су властела 
вбацилл крад>а Радослава с преетола* Не би било неумесно 
изрећи слутшу, с питањем: Да ли, можда, зато што га на 
сабору нису ни признала за краља? Теодосијс не би давао 
права на познтиван одговор. По њему су властела срушила 
краља с пресгола због тога што ннсу била задовољаа с ње- 
говом памећу: „млет(лтмк же & НЕСкстаклншн сули ire «f. 
гслфедкишлњ, и u'tk н«го wThrr«yriAhiuaevih. кк лилшпе.^су Rpd- 
тсу iro прилсжкшнлч ct Кладнсљжоу*. (Ibidem, 177), Властела су 
се, држим, заклањала за традицијом утврђени принцип 
идонеитета, по ком:е владар, нстнна т мора битн т вла- 
дарске породнце, алн не онај који би (као најстарији члан 
дннастије или као пр&орођени владарски син) имао највише 
формалнога праза на престо, него онај који је најспособ- 
ннји. Тако су они заменили Радоелава с његовим млађим 
братом Владиславом; јамачно се не грепш ако се тврдн да 
је ова промена на престолу много завнсила од тадашњих 
српских суседа ослонац кра,ља Радослава, његова спирска 
тазбина н нагло се сроза&ала са c&oje моћи т а Владнслављева 
тазбина, бугарско царство, налазнло се у моћном залету 
своје снле, Да ли је сабор бирао Владиславл за краља нлн 
га бар прнзнао у власти? Аркнепископ Даннло П прво велн 
за овога краља: .ираитк пркетодк крллккћстЕл' (ed. Ђ. Да- 
ннчић, 18в6 н 5), па као да му се то није чинило довољно 
јасно, одмах заткм прошнрује своје разлагање: „нрнггдак 

Н KptllhKca KpJ,WEhĆTE£> CphEhCKkll ЗШАК И н«" 

MophCKhiH". (Ibldem). Ни нзбор на сабору ни саборски прн- 
станак на свршен чнн уопште се не спомнњу. И ја мислим 
да радн њих српскн државни сабор уопште није могао би- 
тн у иотиуиостн окупљен већ због тога што Сава, као мнт- 
рополит Србнје, са целим свештснствои, не би хтео у та- 
к«ом иослу учествовати, Па јамачно није ни учествовао. Он 
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■ее чак расрдио на сцновиа због начина којим је доспео до 
краљевског престола и отворено покавивао своје негодова- 
ње, док се са свршеним чином ипак ннје морао измирит 
Теодоснје спомиње, у овој прилиди н краља Владислава као 
„fiiadHOHiik н јмзквиннчдекк! кластк е^.ет 1 ик ei i л** (Ibiden], 178). 

И када ее Сава помирно са свршеннм чином, није то 
учннио иа сабору и у пуној форми, ј.ер би тиме, ван сваке 
сумње, дао потицај и онравдање за саиовољио збацинање 
јсдној а владара н натуривање другога, што не Ои бнло на 
кориет мирнога и складнога рззвнтка Србнје, за којнм. |е 
он тежко. Према томе, моје јс мншљење да и краља Витади- 
слава није бирао српски државни сабор и да га чак није, 
формално, ни у властн признао. 

За владања краља Владислава нмају његову времену 
ндјближи српски извори вестн само о једном државном са- 
бору, на коме је ттроглашен за архнепископа Србије Савин 
наслединк Арсеније I. Вестн о овоме сабору веома су зани- 
мљиве, Нејаснији je s да THJte почнем, наравно, Домеитијан, 
Из његових се речи не да ралабрати с пуном сигурношНу ни 
о каквом се сабору ради — црквеном или државном. £во 
његова разлагања: снвдлвк сдофрк свен cbituh, бфгоиж;^ 

ик|д cKETMTMtt cBcntr^ аткчкстаа и чксткнмч нгФулмнм н к$го- 

IIOfhHhlH: ЧрКНКЦЕ Н урНСТнЈЛНЈаИВиН Л1*ди н К0ГОДМСЛћ.НЛ Ч1ДЛ 

ctioHFo откчксткд". ([bidem, 296). Сабор би бно несумњи- 
во црквени, кад се не бн на крају спомињала „и коги- 
лшслк 11 л чгдл скркго GTMihCTfu^ То значи, мислим^ да је и 
Домеитијан хтео рећи, како сабор ннје само црквсни, него 
да је иа њему било и световњака, наравно, који су ивлали 
права прнсуствовати сабору, Теодосије то сасвим јасно 
веди. Он чак и нс спомиње дуковне чланове сабора, јер вели 
о Сави: „пјжзеје Ж 1 чј . Гмиднсллкл КјЈдлга м |;ЛЈглрч’дпип\'к ег* 
KfrtHKu\h ,, (lbiđem, 180). Док се они у саставу сабора не 
сдажу, у одређивању њсгова круга рада потпуно су са- 
глаеили, И Теодоснје и Доментијан, нанме, сасвим сложно 
тврде да је избор свога намесника обавио сам Сава и да је 
сабор еазван еамо ради тога да би на њему био проглашен 
Арсеније I за његова наследника на српском аркиегшскоп- 
ском престолу. Њихове кратке вести одлично потврђује 
опширно разлагање архнепископа Данила II у животопису 
Арсенија Г, Сава је изабрао, разлаже он, свога наследника и 


Ti.'.tMKO ra иривилео ;u ce мрнми велике части: a H »о 

Elp'kocKEIIITOIKIH lvH t liK (rJKJ IIOKfrti ćbK#đilMIJjHh KhJTII Kkći.Vk 4f 
Диик ллико лрцшкм i+ro kw cjijKHovk' <ij)X r HFtmici>PiiH№ ЖндкЧву, 

мтк Atdjikitijfk и до KJjtuKkiHVk, ч (Ibidem, 2414). Сузванн 
сабор ван сваке сумње није само црквени, него су, чинн 
ми се, н овде чак више истакнутн световни чданови не- 
голи духовна днца, иада би сазивач био сам митропо.чи t . 

11n о је jjeoMii тешко веронати. Сава, по Даиилу II, ни]с нрет- 
ходно нустио ни црквене достојанственике дз бирају новога 
иигроподита, tiii је, наравно, још мање могао прнсту]]итн 
избору на овоме мешовнтоме сабору, Није му ни приступао, 
него је обавестио учеснике сабора да оставља Србију, како 
би обишао Света Места „н ч*. лсЈестф mhh octj 1 KhIwk. кјлм» 

csrfl КЛ4ЖЕ1МЈГФ EhlT П KAjVik ОуЧНТ+ЛИ tl KACTAKOH«J (IhiiiL'lllj 

Ни сриски краљ, по Данцлу 13, Рздослав, ннје се иешао \ 
избор Аштрополита, а исто тако ни сабор. Сдва ]е посветио 
мовога архиепископа Арсенија I, а сабор му је отклццао 
мкоголетствнје. То му је сна улога. После тога је бнла вс 
дика свечаност и част, на којо] су били са Савом кра.т и ue- 
ли ca6op t која се занршила делењем дарова: „кк Tk ДкКк... 

Ktljjk Олвл СкТКОјЈН KtjlHKO Тј 1 кЖкСтК 0 II рЈДОСТк ćk mUi'O'tkCTH- 
KUHAVk КрДЛЊНк РлЛОСЛЈВОЛТк 13 Ск Kki’fcjVt CkKOpOAik ОТкЧКСТКИИ 
НГО) II ЛЛјЗОКЛМИМ ЛН10ГЛ рЛЧДЛСТК ltkC +Ч kCTK IIКЈ ИЛ1 k HllHCKOJIOiUk 
II игсулмполгк и KkciuVLk К^гкЛгоЖЈЛЧп ЕЛЛГОЧкСТИВЛЛГО K(t4,ll.l“. 

(jbidem, 250). То је уобичајени завршетак рада не само га- 
дашњих српских државних еабора, него и претставничких 
тела на томе степену развитка уопште. 

Срлски државни сабори у доба првих НемашиЗш нису 
внше народни сабори, нето су зборови високоз а клира, ш:- 
ше и ниже властеле и чииовииштва. Народ ]е, sio>Ke биги, 
ирисуствовао само издаље саборисању, нарочито на њсј ону 
крају. Државни сабор се, у овим временнма саоивао већ 
писмено. Учесништво на сабору било је јамачно уређено са- 
ми градицијом. Долазак на сабор и учсствовање у сабори- 
сању није било никакво прнзнато право, него озбиљна шј 
даничкз дужиост. Круг саборскога рада нијс био одређеи. 
Иницијатива је билз само у владара, Као што су некада вн- 
зантински владари ---- можда и тада — изпосили пред на- 
роднс прстсгавнике најважнија државна пигања, тако су 
несумњиво чннили ц први Исмањићи, којн су се више угле- 
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ДДЛ!т Визаигинце него шго су се поводили за старим зет- 
ским традицијама. Владар је тра/Кио савет од сабора, али сс 
није морао ло њему равнати. Сам је одлучивао, Сабору јс 
остајадо само да у знак свога признаља акламнра владарске 
одлуке (cLi^piei) и да на тај начии покаже свој пристанак 
(aovaiveai^ consensuš.) 1 ) У Византији се иа ово пазило, особито 
у ранијнм временима, нарочито при променама на престолу, 
разуме се највише онда када се с владарем мељала и дина- 
стија, Иначе се у доба првих Немањића саборски пристанак 
нијс увек тражио ни прн дољаску новога владара, Они су 
самн одређивалн наследнике, наравно из своје династије, 
или су нх властела силом изводнла на престо, као некада 
демос у Византијн или, позннјс, византинска војска или двор- 
ске клике. У саборскоме раду нема ни код Срба у ово доба, 
као ни иначе, угврђенога поступка, Све је |ош у развијаљу. 
Ни круг саборскога рада није, према тоие, тачно одређен, 
Нема, међутим, никакве сумње да прнсганак сабора на вла- 
дарске одлуке у очима народа много вреди, Владарске су од- 
луке обавезивале на послушност већ еаме собом, али милије 
нм се локоравало ако су нмале за собом народни прнстзиак 
преко сабора. Зато су владари у истим случајевима разли- 
чито поступали и ради истоврсних послова једанпут су са- 
зивали сабор, а други пут опет нису. Посгупали су по раз- 
лозима политнчке природе, вођени психолошким просуђи- 
вањем положаја, ане по тачно утврђеним уставним прописима, 
И углед сабора је, по томе, био различит. Било би сасвим 
протнвно стварном историјском развитку, ако би се тврдило 
да је моћ српског државног сабора непрестано расла или 
да је стално опадала* као Што се то радо чини Углед сабора 
стојао је највише до моћи и угледа онога ко га је држао 
у руци — владара или митрополита, наравно самр св. Саве 
у ово доба. Ја ни мало не сумњам да је стварно од личности 
Стефана Немање и св. Саве много зависило што су рашки 
саборн за првих Нсмањића тако покории и толико преду- 
сретљнви према жељама својнм великих вођа. И решавање 
питања црквене науке н управе на познатим државннм сабо- 
рима (богомилско пнтањс и признање Арсенија 1 за архи- 
епископа) разумљиво јс само вбог велнке моћи и угледа Сте- 

*) Menojlovič G. t CariRradski narod (.demos-) od god 4 400—SC'O po 
Is, F PreStampano \z „Naslavrtog vjcsnika 1 , ХМ, Т90ђ 57 a д. 
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фана Немање н iteroBa најмлађега сина, пошго су они у др- 
квеним Ештањнма показивалн особито аапимање. 

По свом саставу срлскн државни сабори овога доба са- 
свим су налик на остале тадашње саборе словенских и окол- 
них држава младих народа, а по своме кругу рада н по свом 
односу преиа владару они показују миого сличностн с ви- 
зантинским д&орјанскнм и чиновничкнм састанцнма, свеча- 
ним скуповима, којн су били постали више снмволнчки него- 
лн стварнн претставннци народа, Веза између рашких др- 
жавннх сабора и ранијнк зетских државних сабора иесу- 
мњива је, У Рапш је траднцнја зетскик државних сабора 
настављена, алн под коћним утицајем ближега византин- 
скога државнога средишта н у сасвии друкчијим односима 
православне црквс према држави него што су били односи 
р^мокатоличке црквс према држанној класти у Зети, 
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Српски државни сабори у доба краља Уроша Нелинша 
и његових сннока Драгутниа и Мнлутииа 

Ако би се коме чинило да је Јброј српских држевних са- 
бора за првих Немањића сасвим незнатам, а иаше знање о 
њима потпуно оскудно, он бн био на cucbhai погрешном пу- 
ту. Број познатих сабора у осталим, особито словенским, 
.земљама ових векова редонно је још мањи, а знање о њнма 
није нимало пространнје и поузданије % Напротнв, сме се 
рећи да су нам из српске прошлости XI—XIII в. државни са- 
бори боље познати него што је то редовно случај за ова 
времена. Извори су о њима, истина, једносгранн — само 
писди. У српским повељама ових врељ!ена нема уопште по- 
мена о саборима код Срба, а у нашој науци постоји мишље- 
ње као да вестн о саборима сачуване у повељама миого ви- 
ше вреде него оне у пнсцима. Повеље, међутим, почињу тек с 
.добом Краља Уроша Великога спомињатн сабор. Ја високо 
деним вредност повеља као историјских извора али се, нарав- 
но, не могусложити с мншљењем по коме бн српски писцн би- 
ли иезнатнијн извор за српске саборе неголи повеље. Вести код 
писаца, истнна, такве су да их нијеувек лакотачно дзтнрати, 
што је код повеља редовио лакше, ио оне су, с друг е стране, 
много обнлније датима него помеии сабора у повељама, где у 
најбољем случају дознамо 10 дину еабора, иеке врсте учес- 
ника и једаи одлучени гзредмет. ОбавештшЈа код писаца о 
саборима обично су пунија, и зато не треба вести о сабо- 
рима код писаца и у повељама принципијелно делити као 
важке и мање важне, иего се мора у сваком поједном слу- 


Ј ) Уиор. fCadtec К., PfettLeđ [Lstavrtih dijin Msravy f 1926 ч 44 rt 49—Sl T 
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чају утврђивати њихова верадостојност и нажност. С осо- 
битом опрезношћу, Могло бн бити да се у кога нашега писца 
увукла вест о сабору преписнвањем нли прегледањем туђе- 
га дела, јер они су то радили, а да се она уопште не тиче 
наше прошлостн. Могућност постоји, алн досад мије утнр- 
ђено да би нјсдиу од вести о српским саборима код наших 
писаца требало због тога нзбацнтк. Они нису редопно ире- 
гледали своја дела из других, но писарн иовеља су се скоро 
увек слепо држали утврђених каицеларнјскнх формулара и 
често нх с потпуном несамосталношћу — наравно, у фор- 
малистичким деловима повеља — преписивали. Тако се је 
могло догодити да је у повељу прегледањем унссена вест 
о сабору којн уопште није држан* и на комс та повеља није 
стварно ни издана ни потврђена. Могућностн за то је, нсти- 
на т мало, али она постоји, У жел>и за што већим бројем срп- 
ских државних сабора није се, међутим, на ову могућност 
код нас много нн мислило, иити се она при испнтивању броја 
сабора озбиљно на уму држала, Ја морам и овде на њу упо- 
зоритн, нре претреса српских државних сабора у доба краља 
Уроша Великога, пошто се с његовим добом почињу по- 
мнњати сабори и у иовељама српских владара. Раширено 
веровање н како су повеље изворн прве руке и како се без 
бојазни од некритичности може све нрихватити што у њкш 
стоји н уопште јс неумесно, а у овом случају нарочито. Зато 
ћу ја с истом систематичком неповерљнвошђу проучавати 
и вести повеља о нашим саборима као и тврдње писаца £ ), 
Како је краљ Владислав дошао на престо јамачно и због 
иаглог опадања моћи епнрске тазбине свог а брата Радосла- 
ва, тако је и он сишао с престола, када је моћ Бугарске, ње- 
гове тазбине* ударила нагло унатраг, Властела су га довела 
на лресто^ а она су га и збацила, и довела његова млађега 
брата Уроша. Он као да је мислио да је то тако и у реду 
и као да се није много ки противио својој судбини; чини се 
у сваком случају мање неголи њсгова жена. Еажиу улогу са- 
бора при променама на престолу, каква је бнла у Зети, узе- 
ла су у Раши властела, кад су могла, и прсма принципу идо- 
неитста, с особитим обзиром на разлоге спољашње полити- 
ке н извршивали су промене на владарском престолу, јер им 

■) Упор. Hirsch ff„ Methoden чгиЈ Probteme der Urkundenforschung,. 
МШ- d. Usterr. Institots L GescMclitefOTSChuog, UIL ЗОЗУ, 1—20. 
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се чннило да је даље владање дотнчнога владара опасно аа 
државу. У примитивннм . друштвима тако се често чини. Тано 
]е владар одговоран за сва зла и за све опасности које сти- 
жу државу н и сурово друштво се не жаца да га склони с ny j 
та. Српска властела су постунала још огмено, како се то 
ииаче чини — краљ Радослав је жив и здрав отишао нз зе- 
AUbe, али се брзо вратио и замонашио, а краљ Владнслав, 
■ скинут с иресгола, остао је у Србији, и чак није био без ути- 
цаја. Па ипак српски сабор на овакве постуЕ 1 ке не би могао 
пристати. Нарочито се не 6и могли сагласити с оваквим по- 
пуњавањем престола духовнн чланови, претсгавннци цркве, 
пошто је оиа бранич морала и заштитиик традиција. С че- 
стим променама на престолу уносио се, заиста, осећај не- 
сталности и несигурностн у свеколикн државни жнвот. Ннје 
само св. Сава негодовао због начнна како је краљ Влади* 
слав дошао на престо, него и сва црква, којој је мишљење 
њенога првога аркиепископа било добро познато, и аа њу 
обавезно. Зато ја и мисдим да ]е највише због духрвних чла- 
нова сабора било немогуће слозкити састанак српског др- 
жавког сабора, на коме би узурпатори преетола билн би- 
рани илн бар признавани, Ко бн га, уосталом, еазвао? Срп- 
ски државнн сабор сазнвао је законитн владар писменим 
путем. Властела су могла снлом краља збацнти с престола 
и другога на њ подићи, али државни сабор нису могла сазвати. 
Свештенство, уосгалом, на такав саборсвакојако не би ни до- 
шло, мада су сс властела при попуњавању престола строго 
прндржавала древних традиција да нови краљ мора бити из 
владарске породице. 

Архиеписксп Данило II истим речима је испратио до- 
лазак Уроша на престо као што је учинио и за краља Вла- 
днславд: „пјшктв Eip'teTOrtk крллннксткд кратв нго иј^чшши ki- 
лнскеи крлдк Оурошк". (Ibidern, 7), Иико га Данило И хвалн 
како је био „(мнвннтелв.,, откчннли здко!к>мв и пјЈ-кдлнидли^ 
(Ibidern), међу која је ван сваке сумње спадао и нзбор 
краља, ако најстаријн син нијс насдеђивао оца, или бар 
накнадно признање свршснога чииа од стране сабора, ипак 
ја не суињам да краљ Урош Велики ннје сазивао овом при- 
ликом сабор. Ннје ra смео и није га могао сазвати због цр- 
кве, која је према његову случаЈу заузела исто држање као 
и св. Сава према краљу Бладиславу — помирила се с гого- 
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вим чином. TiiKo се, уасталсж, правосЈгавна црква редрвно 
држн у опасннм политнчкнм питањима, сасвим друкчије ие- 
го што поступа римокатоличка црква. 

Главни животописац краља Урошл Великога не споми- 
ње ниједап српски државни сабор из доба његова влидања, 
Да ли за његове дуге владе- (1243—1276) ааиста иије било са- 
бора? Архиепескоп Данило Н говори. о таквим одлукама 
краљ-евим за које не бн било неумесно мислиги да је о њима 
требало сабор бар обавестити и тражиги за њих његов при- 
станак, То би се могло очекивати већ по српским традиција- 
ма, а још вишс по утицајима моКних пријатеља и суседа 
Уроша Великога на западу и на северу, где у то доба нагло 
растс моћ државних сабора. Даље, он је био ожсњен Фран- 
цускињом Јеленом, коЈа је, ако је била ив које фраиачке 
владарске породице с нстока, баш тамо имала прнлике да 
види како расте моћ властеле и како се она организује у 
моКан сталеж баш помоћу сабора '). Данило II не епомиње 
сабор ни када разлаже, како је краљ Урош Велики прнли- 
ком женидбе сина Драгутнна с маџарском принцезом Катали- 
ном обећао да he још за живота предати земљу и престо 
сину: Ј,Ј)ОДНТ#Лк ЖЕ КГО,,. Kpđrtk Oype>IIJh... ИГкшТД ДЛТН Kflj- 

лкккстко, н ск К1лнкинл\к ов-кштлпИЈШк нзрЕКк nt пр-кстФупнти pK-fe- 

ТФБЛНЛЛГО НМк п Hk скткорнти llro Крљш Hk ОТКЧНСТКИН СКОИМк Eik 
CphRkCirfeH 55ЕЛ1ЛН. Н Kh ЖНКОТк CBMMh ДДрОКЈТН ир-ксТСЛк СНОЦ 11 , 

(Ibidem, 13—14). Зар је он то учинио без пристанка сабора? 
Ситуран одговор је немогуће дати. Ја морам још нарочито 
нстаћн, да се је ово обећање тражило од маџарске стране, 
и да су они несумњнво тражнли пристанак, свакојако у об- 
лнку заклетве, tie само од краља, него и од осталих фактора 
за које су мислили да имзју права одлучиватн о промени 
на престолу*). Но извори, нажалост, о томе ћуте. Из Данила II 

Ј ) По Ресшију бн ДуброЕчаин веровали аа Y Србијн имз 

веома моћне еластеле: „поп poienđo conveulre d'una sodTa pacc h procurgsaero 
УаИепа; da lui quet piii che poicssero delli prindpali dcl regno. e, se fosse 
posslbLle, susdfar dissensioni ndla Rassia h поп lasciasScn> di far delte spese, 
clie stimasaero ncctssarle al buoi? esifo della шзазЈкпа*. Mouumenta spoci 
tiisL Slav. nterid,, XXV 3 1SG3, 91. Уг голнку 12LiS аабележно je Рсстн, како 
je jeaau ол сдуга краља Урошл. ,hen affetio alla 1 repubblica", слопштааао 
тајке начере краљеве Ду6ро&нк«у г IhEdetn, 96, 

г ) Vnop. засаа: Eckfmrt F„ Der sfSndfeche Rdchaiag- Ungarns. VIII*" 
Congr^s fnterndtlonal dea scientes hlslorfpues, Zhrich, НШ, 11; 396—328. 
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види се само да је обсћање краљсво било заиста важно и да 
је тако схваћено и у Србијн и у Маџарској, Са сном опрезно- 
ш h у, на коју ме прнснљава јсдннн нзвор, Даннло iI T ]а мо- 
рам рећи да мнслнм, како краљ Урош Вслнкн ннје тражно 
саборскн прнсганак на својс крупно обсћање и на своју зна- 
мениту заклетву, Из важности његовс одлуке ја не смсм да 
нсконструишем српски државнн ca6op s који би на њу прнетао. 

Једиин по нзворима познаги српски сабор у доба владе 
краља Уроша Великога био би онај на коме је краљ обно' 
вио даровну повељу манастнру св. ГТетра на Лиму, коју је 
издао Стефан Првовенчани своме стрицу, великоме кнезу 
хумскоме Мнрославу. Годнна издања не може ce h нажалост, 
тачније одредити него бугарском провалом у Србију £1253) т 
када би оригинална повеља иропала, н снласком с престола 
архиепископа Арсенија 1 (1264), који би повељу краља Уро- 
ша Велнкога иотписао, Краљ овако описује издавање хри- 
совуље : „ 11Р 1 1 зм к рШ к к ст к о м н ј рун №п н еке и ј 41 рс а м т и а ■■ ц с k#i \а 

уЛ*Л1КСКДГФ ОлК0\'. К|)ЛТД KjldrtfKKCTEJ Л\Н, КЖО Kl^uif ^-ТКрћДИЛК 
KpK>COROrtk IlphKCCMMh'MUH Крдлк СТЕфДМК, НТКЦК KpJjMRCTKd jMII. 
С EprtTOMh f KOU.tth CtUTMrtrtk lijKOAlb. lipfeKIIAVh Лр^И H 1Ш (ГКО fHJ.Uh f TrtKO 
н dah Hai6RraAU»Sh uitk прЈтл KpdrtfKrrRrt л\Н ск rtpjfHknHcKOiiCMh 
ПрСИННИМК K th КСИЛ\Н НННСКОЧН Н Ch HCOjVlfHH Н Ch RJJCTfjlH HfAK- 
KHMH H ЛМЛНМН KprtrtEKhCTErt jVIH. H 3dKrtf£h liol'Osllh H ЧСТћННЛ\К Kph- 
CTOfflk H CKfTklillH rtHOCTOrtH ДД Hf IIOEUAf крнк« Kpd Л fKhfTKOl,- ми т 
ПЗКЖМДМуК U' KCf.VLh 1ШКМСТ6 IV Cfrtti.£h И U' НЛДИИКЈук H W Д»- 
Д|ук H w KrtdfHjf KdKO № E|IO U’Tfc нргаДЕ KHrtP, H [lOCTrtKH fcipdjVlEhCTKO 

мн arti-roriiHJThHH кроуеоколк, икож§ пгаин госиодК1ш и-тцк ми постд- 
KHdlh Ch rtpyifltllHfKCHIOrt\h CKtThliVlh OrtB#ftlh U d3h ТЈКОЖД« ПО MHrtOCTK) 
КОЖИММ ChCTrtKHjfh И оуткрднук Ch rtpjfHKnHOKOnOjVlh fl{ICBIIHFfMk*, 

(Спомсник, III, 1890, 8). Срлски државни сабор се овде, пре 
свега, изрично не спомнње с тим именом, али се по лицима 
која би присуствовала обнављању хрисовуље нма закључити 
да се то догодило пред српскнм сабором, пошто су та лнца 
истовстна с учесницима српских државних сабора, како су 
нам несумњиво утврђени код нашнх писаца, Краљ Урош Ве* 
лики бн јамачно обновио хрисовуљу манастнра св. Петра 
на Лиму пред српским државним сабором, алн се мора по- 
ставитн питање, да лн је и првобитна повеља била нсто тако 
издана. Ако би то било, онда би се, можда, могло говорнти 
још о једномс сабору у доба Стефана Првовенчанога. Краљ 
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Урош Велики тврди само да је прву хрисову.Ђу утврдио 
„■CfMvUi С^т^флнк , . , С KpdTOiUh C£OHi\\h UfTUMl Олкомк*. Изгле- 
дало би, дакде, да се то догодило бев сабора. Но и за ову 
обновљсну хрисовуљу он на крају овде наведенога места 
нстнче да јс издаје исто онако с архиепископом Арсенијем 
као што јс првобнтну издао Стефан Првовенчани с братом 
Савом. Са сасвим пуном снгурношћу не може се тврдити 
да прва хрисовуља није нздана прсд сабором, који нам ина- 
че можда иије познат, али сва је прилнка да Стефан Прво- 
вснчани и св, Сава ннсу тражили сагласност сабора, него да 
би то учинио тек краљ Урош Велики, пошто јс хтсо својој 
одлуцн прибавити јани ослснац, какав његовом оцу и стрицу 
нијс требао. Из ове повеље ми нисмо о српским државним 
саборима ништа друго доанали пего да нам је ннз саборскнх 
учесника код иашнх писаца тачно традиран, и да су се на 
еаборима, осим осталих познатих нам послова, нздавале и 
повеље, одлуком владаревом по савету сабора, За Зету је 
то било прилично поуздано всћ утврђено, а сада се то, из- 
гледа, зна н за Рашку. Још нешто се, можда, ниди из ове ио- 
веље, што се раннје нијјс могло тврдити — да је углед цр- 
кве у Рашкој велики и да порсд краља потписује хрисовуљу 
и архиепископ, као чувајући традицнје св. Савс. Но баш ова 
потврда повеље од стране српскога архиепископа, у ово доба, 
може повећати и сумњу у њезину автентичност, која је давно 
истакиута'), Повеља је сумњнва због своје садржине, пошто 
се велнкнм делом слаже са стонском, и због свога јсзика, 
који је јединствеН за једну српску повељу; она је још и па- 
димпсест. Ако би успело отстранити остале разлоге за њези- 
ну неавтентичност, остаће, мислим, увек сумње у њу због 
језика г ) г Али и када би се доказало да је ова повеља лажна, 
из каснијих времена, она ипак не би била без важнОсти за 
сврху радн које је овде уиесена, нанме за питање о саставу 
и кругу рада српских државннх сабора. 

Краља Урсша Великога није поставио на краљевски нре- 
сто српски државнп сабор, па га он нн]е присилио ни да 


Вукичет^ Је ла био Миросдав, кпез хумекн, брат нли сн- 
новац НемањиЕ!? Летопнс. 1К9, 1в97„ 13—16. 

Улор. сдда: Ђоровић R.< Пнглње о кронодогнЈЕ! у лслима С&. Са- 
Годншннца, XLIX, 1940, 24 34. 
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снђе с њега, него је то учинио син му Драгутин, ослоњсн 
највнше на страну војску. То је тежн случај од ранијих. 

Архиегтискогт Данило П довољно онширио прикавује ову 
промену на престолу. Он је на етрани краљевскога сина Дра- 
гупша* који је, по његову мишљењу, имао право тражити 
од оца да испуни дато обеИање, О земљи се оддучује као 
да је власништво дннастије. Дани.то TI уопште не спомиње 
никакве друге факторе у овоме тегакомс сукобу осим: тврдо- 
главости краља Уроша Великога и повређена частољубља 
његова сина Драгутина. Ми т знамо на чијој је странн би- 
ла већнна властеле, али можда смемо слутити да јје држала 
са старим краљем, пошто |е Драгучшн довео војску из своје 
тазбине, Маџаре и Кумаме, Још je t хвали га Данило П, и 
тада покушавао мирним путсм доћн до нрестола к а када 
краљ Урош није хтео лопустити, он га је напао код Гацкога 
и победио, Отео је прссго силомг tt n ttro 

Ch Ш5ужд№ и , (Ibiđem, 18). Сео је на по невољи отети престо 
и назвао сс („нар 1 че с**) благочастиви и христољубиви и 
самодржавни свс српске и помореке и подунавске и срем- 
ске землзс Стефан краљ. Све сам. О сабору нема нигде ни 
спомена — нити га је он изабрао, нити прнхватио готов 
чнн и накнадно га призмао, Овога пута је о српскомс пре- 
столу одлучио рат и победа извојевана у њему помоћу стра- 
наца. На пристанак српскога државнога сабора нови краљ 
није могао ни помишљати због многих разлога а нарочито 
због ова дваг Из српских извора мн одлично знамо колико 
је Србима ових времена било немило увлачење стронаца у 
земљу. А Драгутин их је довео и с њима оца победио, То 
му Срби ннсу могли зеборазити. Друго, он није могао са- 
звати уредан српски државни сабор због одноее цркве пре- 
ма непрестаним отимачинама престола. [Јаиста је чудо што 
се овде сада првн пут опширније претреса питање о избе- 
гавању српских државних сабора приликом насилних про- 
мсне на престолу због тога што српска црква, држећи се 
традиција св. Саве, није хтела изрнчно признавети извршене 
отииачине. Највише што је могла учинити, бнло је да за- 
узме исти стаз према незаконитим нроменаме на владарском 
престо + ’(у као што га је зеузео св. Сава преме краљу Влади- 
славу, Његов високн углед осигурао јс његовом примеру 
вредност закона. Код случаја краља Драгутина, тежега од 
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ранијих насидних промена на престолу, црква је морала би- 
ти у недоумици шта да чшш. За овакву прилику ни]с по- 
стојао пример св. Саве, гшшто краљ Владислав није. био зба- 
цно брата с лрестола помоћу стране војске. Алн, пуна његова 
духа, српска црква је заиста часно решида горко питање. По- 
што је стари краљ бно гтобеђен и склонио се у Хум, српски 
архиепископ Јанићнје пошао је за својим краљсм, угледају- 
ћи се на св. Саву који је после збацивања краља Радослава с 
нрестола кренуо у Свету Земљу. И то је Данило II записао: 
„Тк go К(14гоикстиккти к^лк Оурошк вкд i et jHMJiftiJ np^kcrorta 

UrtphOKdrtrO, KfcCTdKk НД1 tLK CTpaHOIj" SlftlrtH ^rtkftlkCKblH, Т4АЧ0 liO 
H K0IIKI3.K ЖИТ1Ш HpHlfTk. CU [ip’feoCGOUTHIhlM Имннкмк, no- 

«ми iin'KOKh aro Hfrttin.dfti’tepKHOi]' н так* oG'feitiTrtiiK ci K'fe 

UKO tl ДО Ch.Mph.TH CS0HH ШрЛЗЛЗуЧНТН Ct HPO t OCTAKrth rtptecTOflk 

скои CKiTHTfAKnihiH, и KhcrrtGk нд| кк сл кдк tEro.. . (Ibiđeillj 289). 
Ни када je старн краљ умро, он се, пун бола, мије вратио 
краљу Драгутнну, него је живео у Пилоту и тамо и умро. 
Православна црква нема, као римокаголичка, моћних прет- 
ставника живе активности м силних амбицнја. Н>у красе ду- 
боко смирени и мпоготриељиви духовници, сјајнн у истрај- 
ној жељи да иду одабрашш путем, без обзира на све не- 
воЈве овога света. Међу њима је и српски архиспискои Јани- 
ћије. Поред њега краљу Драгутину није било могуће уредно 
сазвати српски државнн сабор, који би га у отетој вдасти 
бар прнзнао. Тако се Драгугин понсо на престо и сео на 
њега без сргтског државног сабора, На њега га ]е пратило 
отворено негодовање цркве, несумњиво зла воља бар всли- 
кога дела властеле и народа и, чини се, клетва матерс, ]ер 
кад га је невоља стигла, он се ссћао; „глјроли ко (№дивмнен лае 
gk cKost k пФетнгнвутћЛ (Ibidem, 25). То је горак положај, 
За владе краља Драгутина одржан је, и то ми внамо, 
само Један српеки државни сабор којн је немогуће сасвнм 
тачно датирати, око 1279. То ]е сабор иа коме је место по- 
којнога архиегтискогта Ланнћија иаабран за његова наследни- 
ка Јевстатије I t Данило II пнше о овоме нзбору веома за- 
нимљиво, да не кажем чудно. По њему је краљ Драгутин 
пажљиво тражио погодну личност за архиенископа, све за- 
једно са евојим сабором; л сктворн ккзпселпгш ch еогсдј- 

рОЕЈНМНМК кмоу CkG0pCMk OTK4KCTRH13 KFO, ЗЕјМЛК C{lkGliCKhllf t 
НЛНСК0Пћ1 ЖЕ В нгсум^пи н rpJE0atpMlhlHftlll ifro E0rtiai[Hd . . 
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(lbidem, 308). Никога није нашао погоднијега од Јевстатија. 
ГТрнзвао га је и рекао му: *т(ке достонпл п$к&л& нм n?cti 
iiuTn н| 1 Јкмт*,ш алконоу Еожћст'кћно»?у & . (Ibidem). Краљ је, 
дакле, заједно са сабором тражио погодну личност за арки- 
епнскопа, али ју је нашао сам. Ја морам рећи, како стоји 
код Данила 1Ј. Кнје сабор нашао Јевстатија I, нити га је он 
нзабрао.. Све је учинио краљ. Јевстатије ее, наравно, бранио 
нисоке части, али је напослетку пристао. Онда je h опет по 
Данилу II, тек сазван сабор, на коме је узведен иа престо 
св. Саве Јевстатије 1: Aehieh сеуштоу нарочнтву 5 KK«»Pif ж 

окБОроу Сккккоуплкнеу* о семк нлажјм-кмЕ скткоркик кксл мо OKfei-t 

ЧЈ 14 , Н ККЗКЕДК 111 Е Н lll [IСТО Л b. СИ 6 ТЈ 4 Г 0 Kll(lk Ош\\, . .. 

ешглјскно: ШккстлтН№ Пр'к0еК1ШТШ0Мсу ЈркуН№ННСКОП01,- ДН10ГЛН 
л ктл а . (lbidem), 

Сабор је, видн се, био стварно само позван да чује 
краљевску одлуку и да својим многољетствијсм призна но- 
вога митрополита, при чијем је иабору имао прилике да 
бар саветује краља и дз тако ипак врши јачи утицај на нзбор 
иовога митрополита него када је постао архиепископ Арсе- 
није I *). Данило 11, дакле, ие вели да је сабор изабрао Јевста- 
тија I зл архнепнскона. Код њега — да одмах истакнем — 
треба бити веома пажљив с тумачењем речи сабор. Он је 
веома често употребљује — од збора неколико калуђера, 
који долазе као изасланство, даље, скупа свих монаха једно- 
га манасткра, даље, свих монаха Свсте Горе 5 на све до срп- 
скога дворскога, покрајинскога, црквенога н државнога са- 
бора, Свс су то Данилу II сабори. Ово сам морао овдс рећи, 
пошто је моје расправљање основано на првим поменима 
српскога државнога сабора код његз. 

Иако је код Данила П веома често реч о различитим са- 
борима, па и о српским државним,' он на једном од најваж- 
нијих места свога дела, где би очекивади да ће тачно опи- 
сат.ч радњу српскога државнога сабора, приликом Драгути- 
нове предаје престола Милутнну, народно претставништво, 
сабор, изрично и не спомиње, мадд из његова разлагања из- 

б Г, TflpitnoBCKis (о. c. h 170) кзп да је мислно лл се cauo гтрнзнлње- 
ар^непнгк-опл ол стран-е ерпсдогл саСора свриЈаЕИло с иногодетшнјеи. 
Није. W нлдддр се тако пришавао. Beti код иругнсања Стефлна Прровен- 
чаногз истпче Теодоснје: в и доил:гол1:т11 u?Th когл просштЕ 
и гллголкнитнлчк: коудЕтк н каудгпЛ (ed. Ђ. ДаннчнКи \m t 143V 


лази, мислим доаољно јашо, да се је промена на лрестолу 
догоднла пред сабором. По речима Данила II нраљ Драгу- 
тин се одлучио да напусти престо после несреће која га је 
сгигла под Јелечом, када је пао с коња н пребно ногу. Гле- 
дао је у тоие прст божијн, Познао је одмах брата Мнлутина 
н рекао му, како му је Бог платио по његовим делима, na да 
зато не може више остати на владарском престолу: 
iH ihiu№K еллдичкстк^жлтн пл пр^стол^к cimk*, (Ibidem, 25). 
Ја се ни тренутка не предомишљам да истакнем, како Џ Дра- 
гутин изабрао овај пут ради тога да сриба божнја не бн 
пала и на Србнју. То је хтео рећи и Данило П када је ово 
напнсао као краљеве речн: „мо д^лолњ в* mohmk клнко сктки- 
кксл сни им^-тк нрннтн пл iMf*. (Ibidem). Ha уму му je f 
наравно, било — не на СрбиЈу. Ово су још древна схватања 
односа изјлеђу божанства, владара и његове земље, по ко- 
јима се владар мора сам склонити (да га силом не би укло- 
нили), када навуче божију срџбу на себе. По Даннлу II пре- 
дао је Драгутин престо Милутину сам, по својој вољи, као 
да само он њнме располаже: „И по cHjfik ллрокл ffMev прк* 
стслк cKon tt . ( н no д#стош1Н№ ппослјешш н реквуигп: мно- 

ГЛ лћтл CKTEoptl К0ГК ЕЛЛГОЧКСТНЕОЛУОу F! уј)НСТ£}Л1РКПКОЛиМ- . . . 

&т!флнау к|мл№ Oypomey“ t (Ibiđem, 26), Први део реченице 
је у једнини н тиче се радње самога краља Драгутина, док 
је другн у множини н означује радњу многих. Којих? Ја 
мисдим да се сме с довољио сигурностн одговррити — срп- 
скога државнога сабора у Дежеви 1282, где је Драгутнн tipe- 
дао престо Милутнну. Могла би то, истина, бити н стилн- 
стичка неспретност ивмсне субјекта, али овде је, код Дани- 
ла Н, заиста тсшко на то мислити. Он ннје неспретан и аљ- 
кав пнсац. Његове речн у другом делу наведене речснице, 
сасвим по ранијнм традицијама, морају се гицатн сабора, 
који се сада, после неколиких узурпација, могао саавати н 
прилнком промене иа престолу, а уз пристанак црквс, Сабо- 
ру заиста припадо право признања владара клицањем мно- 
голетствија, Већ признатоме краљу Милутину предао је, по 
Данилу П, Драгутин Дарове: злато, владарско одело, свога 
коња н своје оружје. То је бнло увођсњс у владарска права, 
које онде врши бивши владар сасвим исто онако како је 
учинио Стефан Немања са Стефаном Првовенчаним. Владар 
је ири томе главна личност, а не, можда, црква, и Данило П 
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још једанпут истнче, како је Драгутин „даровао" престо 
Милутину, 

Приликом доласка на престо краља Радослава било ]е, 
ваљда, због краткоће времсна немогуће савивати српски др' 
жавни сабор, Краљеви Владислав, Урош Велнки н Драгутнн 
не би могли, и да су хтелн, скупити уредан српски државни 
сабор ради признања евојс власти због тога што претстав- 
ници. српске цркве не бн ни смели ни хтели доћи, а бсз њих 
би сабор био крљ, Зато о саборима приликом њихона ступа' 
ња на престо и нема ни мутиа помена + Промену на престолу 
1282 могао је, међутим, цели српски државни сабор одобри* 
тн, нарочито претставиици цркве, и: ја мислим да је промена 
на престолу обављена пред сабором и да ]е с дежевским са' 
бором обиовљен предањем утврђени углед српских држав- 
них сабора. Они су отсад занста чешћи, и рад им се да 
тачније утврднти, 

После сабора у Дежеви, који на основу извора смемо 
барем претпоставити, одржано је—^да и то С1|Оменем — ие* 
сумњиво још сабора, на које, по изворнма, немамо права 
нн да нх унесемо у ред српскнх државних сабора, Мећу тн* 
ма јамачно одржаним саборима ја морам спасти од ваборава 
бар оне на којима су бирани или иризнати за архиепископе 
Јаков, Јевстатије II и Сава Ш. Ако су владари, којн су сн- 
лом доспели до престола, били ван могућности да скупе уре- 
дан сабор ради прианања своје власти, нису билн у неирн- 
лици да га сазову радн црквених потреба. Црква се и онако 
стварно мирила са створеннм положајсм и јамачно није из- 
бегавала сваку сарадњу с иладарима узурпаторима. Она их 
само ннје могла изрично у властм признати прилнком насил- 
ног ступања на престо. Пошто је у српској цркви — већ 
због угледа васељенских сабора — био н углед срнских са- 
бора веома внсок, то су сви српски архиепископи јамачио 
много држали др тога да их државни сабор призна у властн, 
бар онако као Арсенија I l ). Она се чврсто држала траднција 
које је увео св. Сава. Зато ја у низ сигурно одржаних а ина- 
че непознатих сабора уносим бар оне на којима су биранн 
или признагн споменути архиепнскопи. 

Зл вксокн, Јаначно и политичии. углед српскогл аркиепнскопа 
JtsCTflTnJa II, 1301 године1 Monumenta specf. ћШ. Slav. т erid., XXIX, 
1897, 13, 
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Из доба заједничкога владања краљева Драгутина и 
Милутина сигурно нам је поанат један српски државни са- 
бор о коме је оставио спомен потоњи архиепископ Никодим 
у своме знаменитоме запису из 1319 године. Време сабора 
не може се тачно одредити, него само прнближно. Никодим 
га овако спомиње: ,1шкшн оуко н-ккои доепр-к н рлзк^ 

HkiTGOV lEKlKUlOV А\«ЖДОТ ГОСПАДННОДЛК rtlH П |1 'k Kk.1 lv li |п.[ l-l Л\ k КрАЛ1Л\К 
Ul'^OLIIfiUK И Л\1ЖДОу Крзтолгк КрЗЛЕЛЧК &ТЕ$Зк10АДК , лчгћ 

}Ki ТОГДА соуцшу нгоулчноу ЧКСТКНЛГО MOHAiTHpA CEETKIFE ЕОГО- 
ЈЈОДШЦ ХнЛДИкДЈРЈј НаНОЛ1ННКЛ\К UKOIO ЕрЛТСО/ И CECkpd ([ИкПК- 

CKhUf 3(Mrt( НОСЛДНК EhiHJfK НК IIOKH РИЛЈК, ЕК ЦЈрКСКћЖ Г(МДК ? 

тогДл н.лрксткоу нрлкок^кркполчоу цлроу kv^k Анкдронцкоу Доуцк 
illll’CU^ Колшкн^ HrtrtiWrtOroy И сшн«у кго цлроу КТрк Мн- 
улнлоу н ккно 1 коу аго цлроу кгрк Лмдроннкоу, ирлаеф^' же прк- 
столк HKCirtiHhCKKiH HdTjjBiap^ F Jjdpra грлдд кгрк Нифоноу, ., .* 
(Записи и ндтписИј 52, I h 1902, 22—23), И Данило II споми- 
ње овај сукоб l ), Али по њему би га било још теже временски 
утврднти неголи по запису Никоди мову, из кога се бар види 
да је био после Нифоновз ступања на патријарашки престо, 
дакле после годиие 1312; свакојако те исте годнне или иду- 
he, Данило JI, иначе пун вести о саборима, овај није навео, 
а сабор је несумњиво одржан, пошто је сукоб азмеђу брзће 
изравнат и с њега послан Никодим у Цариград. Из ове дра- 
гоцене вести видн се сасвим јасно да је српскн државни са- 
бор питзн за савет и да је тако саодлучивао и у тштањииа 
споЈвашње политике, када Никодим вели да је био послан 
од краљевске браће и од српскога сабора. И по овој црти 
налик су српски сабори на тадашња претставничка тела, пред 
која су владари каткад износили питања рата и мира и ре- 
гулисања односа са страним државама. 

Постављена је опрезна хнпотеза да је око 1313 држаи 
сабор на коме су краљеви Милутин и Драгутин нздали хри- 
совуљу манастнру Бањској'), У самој светостефанској хри- 
совуљи саборска сарадња се не спомиње. Не истичу ]е нн 
краљевн у својим забелешкама, него само архиепископ Ни- 
кодим, алн г нажалост, не довољно јасно. Његова забелешка 
je t наравно, из времена после 1317, али у њој би се ипак мо- 


l J £. с, ^4 н 357—359. 

=) Тпрановски Т., О' с., 171. 


У5 


тло рећи да је хрисовуља издана раније на сабору. Но то 
архиепискои не каже. Он спомиње сабор на два места. На 
нрвом је 5 ми c+'e и м, реч само о духовном сабору, а на другоме 
се ? можда 3 говорн о државном. Али све је то мутно н неси- 
гурно, па ја не смем тврдмти да је светостефанска крнсовуља 
шдана на сабору и да је тај сабор био око 1313 године Ј ) 

Сасвим је сигурно да је крајем 1313 нлн, још npe s ио- 
четком 1314 сазвала сабор краљнца Јелена, када је осетила 
да јој. се приближујс „дннк njS’fec'rjKAffHHE ак“. (Данило II, ed. 
Ђ. Даничић, 1866, 87). Ово јамачно није био државни сабор 
свеколике српскс земље, него само оие области коју су њој 
уступили синови. Али окупљен сасвим онако како су саби^ 
рани и српски државни сабори. Данило 11 овако описује, како 
је стара краљица скупила сабор: № и кк тк чјск ни а\аа<* љи 
ХкСкнЈпњшн ндчетк ЕксилЈтн K’kcrhiiHrchi Kh ккссу зш№ дрћЈКЈ« 

КкЈ СЕ&Н:К, Kh rtnHCKCIICMh IKf H ИГвуЛМ Н&Л1К H КЛНКС C НЛ K Н hl Н )ft 
ЛркЖАКкЈ МН , IlHCJHIIIIMh pEKhlllH : пр1ШД-кт1 , 0 Л№ЕНМЦЦН , н 

КНДНТР ИрФеТЈКАННН« &k Hrt'Th КО НДоу, Kh ННКОДН' 

ж( т уоднук“. (Ibidem, 87). Ја овде расправљам о срп- 
ским државннм саборима, па се ииак задржавам и на овоме 
сабору који није бно државни. Из наведених речи, међутнм, 
већ се види колико je то неопходно потрсбно, да би се тако 
утврдиле поједнности о српскии државннм саборима које 
нам иначе кису сасвим тачно познате. На овоме месту, ето, 
сачувао је архиепископ Данило II речи, како су обичио уче- 
сници сабора позивани; колико је он био пажљив, види се 
по томе што међу званицама не спомиње мнтрополита; тај 
заиста ннје био у власти старе краљице. Овакви саборн при- 
ликом смртн владара или владарнца нису, иначе, никаква 
реткост, нарочито ие у временнма и земљама где се осећало 
и знало да је државни сабор уско скопчан с дворским са- 
ветом Р стварно његово проширење. Данилу II можда ово није 
било познато, док је иисао о овоме сабору, или му је било 
мање стало до те чињенице иего до драгога поређења са са- 
бором апостола приликом смрти Богородичине. Као што су 
онда апостоли журили са свих страна да би били при самрт- 
ном часу Богомагере, пише у заносу Даннло П Р тако су се 
сада журиле званице на сабор краљице Јелене, Док је ра- 

Ч Свешошефански хриеовуљ нраљв Стефзна Уроша \l Милутмна, 
-ed. В- Јагнћ, 1вШЈ Р 13-46, особито <15. 
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није с много пажње лисао но је све бло позван на сабор* у 
вагри стварања се даље занео, па сазвани сабор зове сабо- 
3 >ом све српске земље: W H а^семоу ChEop«; сркккекмч зјмлк 
скирЈкми^' с**, (Ibiđem, 88), То јс прегез>ивање лако разум^ 
љиво н обог одушевљења Данила II и због скоро сталнога 
слитета уз реч сабор, Но ово није бно сабор све српске зе- 
мље ( него само областн старе краљице. G саставу овога са- 
бора оставио је Данило II још звнимљнвих поједнностм, с 
којима није лако изаћи на крај, особито када се држи на 
уму да се овде први пут крнтички претреса]у. Краљица се, 
по речима Даинла II, хтела да опростн с целим сабором који 
je стајао око ње, Прво је, ларавно, споменула свештенство, 
онда се обратила на „чед -k м&к лгсБОБкн-ки" (Ibidem, 90), шти 
се несумњнво тиче родбине, дворјана, властеле и чиновника, 
и налослетку је окренула свој поглед на бедне, сиромашне 
и маломоћне, Благословила је, потом, све, мале и, велике, и 
предала дух сво] Гослоду. То би, по овнм речима, бно на- 
родни сабор, наравно с члановнма нижих слојева само № 
непосредне краљичине близине, око двора у Брњацнма, из 
даљих крајева јамачно не. О покрајинским саборнма код 
Срба у средњем веку није се у иашој пауци уопште озбиљно 
раслрављало, а нз овога разлагања, мислим, осећа се колико 
је занимљивостлн у овоме питању за велики проблем срп- 
скнк претставничких тела уопште, а државних сабора наро- 
чито. Јер с додирнутим и решеннм тешкоћама око овога са- 
бора још ннсу оне све исцрпене. Даннло II нс заборавља споме- 
нути сабор ни приликом погреба краљице Јелене, У погреб- 
ној поворци он нстичс на првомс мссту краља М илутина, за 
њим спомиње митрополита Саву са збором епнскопа и игу- 
мана, онда наставља: „пасл-кдоугсштсу MEHirriHDJHflV 

СКБОрСу И 1ЦфКСК0Л14у СНИћКЛНТОу, Ch. [фОЧНИМН Е1ЛкЛ\0ЖН и кс*- 
tapH CfK Х'рНСТ0Л№ЕКЕК1Д, Н EhCCMOV ОТКЧћСТЦ, FIK* 1 р 

(Ibidcm, 93), Овај низ заиста није лако крнтнчки расплести. 
Довољно јасан није. Ја ипак мислим да смем рсћи, како је 
Данило II док је писао ово мислно на сабор областк краљнце 
Јелене и на ужи савет око ње. То је, држим, хтео рећи с ре- 
чима сабор и „царски синклит",иако би се ове последње ре- 
чи могле тицати н ужега савета око владара. И после ова- 
квога сабора, заиста тужнога, Данило II спомиње част. Ие 
само да истнче, како се краљ „<h Екс-клк Ж 1 сћЕаромк сткчк- 
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сткига cnflFfrfl- 4 повеселио духовно, него додаје „и Tkjuchno*. 
(Jbidem, 94). Даћа се, према томе, свршила с чашћу. 

У ннву српских државних сабора овај се није спомињао, 
док се с осталим саборима ређа и онај о смрти краља Дра- 
гутина 1316, мада је он сасвим сличан на малочас претре- 
сени сабор. И он ]е покрајински, нли бар није државнн са- 
бор свеколике српске земље, него само оних крајева који су 
били под влашћу краља Драгутина. А однос измећу браће, 
Милутнпа и Драгутина, није нам тако сигурно познат да бк 
Драгутиновој властн смели приписати пуну сувереност, и 
према томе могућиост пуноправннх српских државних са- 
бора у њој. Зато ја, с нужном опрезношћу, стављам овај са- 
бор краља Драгутина измећу покрајинскога сабора, одржа- 
нога приликом смртн краљице Јелене, и нзмеђу правнх срп- 
ских државних сабора, с учесницима нз свих српских земаљд. 

И ва овај сабор је јединн извор архиепископ Данило IL 
Његов опис слаже се много, како се лако види, с приказом 
сабора о смрти краљице Јелене, Када је крзљ Драгутин осе- 
тио да му се приближило и Е(Ј-1гли пвд-кчпшн свл/фктн" (Ibi- 
делц 47), он се одлучио да сазове сабор: „н тјко нањлл ннсл- 

МНЏ Kh №ПН£К9ПФЛ1ђ| Н lir«yiHIIIC№h Н Kh EAdCTIAKMh КћС#ЈНк РЕЛНЦН 
cnjis иц oTh'ihCTKHia кго: нксто Е4удн ела\\. (HKhi, екзлкжл^ннн, ш:о 
К к ткл1Е II^CTdEiOfflHH ЉАЦГО ПрНБЛНЖН Cf, II FIE Екдк,.. EOTCpklH 
ДКНк . , * јЈДЗЛ«;ЧЛ«Л1,11 С( ч IFK суг.о П4Л\(Ц«уВкШЕ ЈМ4Ј10КрклМШкП<^'^ Л1Р1* 

Ch ејл\н.., лкшоек, н ексро врншкдкш1 гр&иоу пр-кд4ЛНТ1 ткло a\gfe", 
(Ibidem ). Како се види, ни Драгутин није позвао српскога 
архнепископа, пошто није био у његовој областн, него само 
епископе, игумане и властелу. У сличном опису познва кра- 
љнце Јелене не спомињу се власгела е гим именом, него као 
в 1 елнко < н л е мип \'е дркЖЈки F«c “. Из овога места код Данила II, 
где је реч о позиву краља Драгутина, излази сасвим сигурно 
да Је у обадва случаја говор о властелн, Као сврху сабора 
истиче краљ у свомс позиву само погреб његовога мртвога 
тела. Ништа више, А ми би мислили да би тај сабор имао 
много важних послова у ваплетении односима између зе- 
маља краља Драгутииа и Угарске и Рагаке. Данило II, међу- 
тим, не само да нам ништа о њимз не спомињс, него у да- 
љем равлагању као да још сужава састав сабора и EberoB 
круг рада и као да мислн само на збор свешгених лица њс- 
гове области. Јер то значе ове рсчи љегове: „II ичсмг«г «kEo* 

Т 


№ 

Ćbfipdliev ОТкЧкСТЕНМ НЕГО- 1 И|(|ЈЖЕ ПЈ|'кДИ C^'KiiadJfCMh t H Ck 
КЛЈГОЧкСТНККЈН fttJUHHttMh EfrtHKbJHrtVk ЕКСКрКДкЧЕНМ« tVKHlKfii Kk 
ЕСГО^ HECJfCT’k ПрНН:ТИ МПНШкСКкШ СЕрЛЗк ГЛ4ГСл№ Кк KhCfAVflV 
ChHCjUH- CKflllT.CHHMhCKC^CV , FilHKC HHHCKOrih н HrOTMtHh н из~ 
JipdllhlHlfh MhjlHhUk НрИ Lllh ДкШ HHJft Hd II j.1 "kf ТЛКЛ Itll H № ИГО . . . “ 

(Ibidem, 49) + To je несумњиво сабор свештених лица, алн ја 
сам уверен да се он овде само изднојио из општега сабора 
Драгутинове области ради нарочите сврхе, монашења кра- 
jha. У средњем веку није било никакво чудо до се претстав- 
ничко тело дели и сједињује према природи посда који је 
пред њим. Световни чланови сабора нису могли нмати ни- 
какве улоге прн краљеву монашељу, па зато се он ради њега 
обратио само на свештена лица. Ни при погребу краља Дра- 
гутнна, гада већ монаха Теоктиста, властела се не спомињу 
онако као при сахрани краљице Јелене. То не значи да том 
приликом није учествовао цели обласни сабор, него само 
да архиепископ Даннло Н брже и сумарније огшсује дога- 
ђаје неголи прилнком погреба старе краљице Јелене. Он чак 
не спомиње овде ни част после погреба, иако је и она ке- 
сумњиво одржана. 

Обадва ова сабора, од 1313 или 1314 и од 1316,, ааузи- 
мају, како се види г нарочито место међу српскнм државним 
саборима. Они су стварно покрајински сабори, сазвани с 
истом сврхом, да буду при погребу владара, али нису оба- 
два исгога ранга, пошто је сабор о смрти краља Драгутина 
имао ипак више карактер државнога сабора него онај о 
смрти краљице Јелеие. Ја се не устручавам истаћи сву сло- 
женост овога питања, јер ко год хоће да продре у суш гину 
установе српских претсгавничких тела, мора знати да је њи- 
хов раввитак веома сложен. Затајагн reiiiKohe проблема, зна- 
чило би омемогућити његово тачно решење, пошто би свака 
симплнфикација морала одвестн фалзификоваљу развоја. С 
тешкоћама у научнок испитнвању ваља се борити, а не ели- 
минирати их. 

Када је краљ Милутнн постао једини владар свих срп- 
ских земаља, он је брзо морао сазвати српски државни са- 
бор после смрти архиепископа Саве Ш (1316) радн избора 
новога српскога митрополита l ). После смрти архиепископо- 

Ј ) Cmaftojeiuih С., Српски арЈгнепнсиапк ол Слпе II до Данкла 13 
(3263—1326), Глас, CLlll, 1933, 71-78. 
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ве краљ је, како тврди Данило II, одмах приступио избору 
његова наследника: tt n сккјјјк!, ексц скксрк откчшгткнга ca t 

KhCg4KCTkl3kirt HFIMCKCEIkJ Н Н Г?у Л 1 f Н hl Н 4pMlktJ.£ И Е(ЛНКОСЛДКк- 
ЛкШ KAdCTiAH, НЗНСК^Ш TLtKCRJdrc MiflfKA Ш Р€ДИНС»С Пк U ТрН- 

jiith, н aj Кк« годнштб, н многл^а погичснни с т<Шк им-кн". 

(Ibidem, 152), Ово место, доведено у веву с речима ученика 
Данилова, како је краљ обећао мигрополитски престо срш 
скога св> Саве његову учитељу, дало је повода за претпо- 
етавке о кругу рада и моћн српских државних сабора за 
које ја мисдим да еу врло далеко од стварностн, мада се од 
једнс увгредне примедбе С Буловића неуморно понављају, 
Ученик Даннла II пише овако: „атк тоги jki кр кммЈЕ ek ^p-k- 

ШТЈЛК ЕЛЛткСТНКШН K(lJjtk ОурОШК ДЈТИ Cti\\ Olj' llptoCSt^TtHOMW' 

nptCTOrtk СК6ТЈЈГ* Оаш, нгоже послкдн 11 ПОЛ^ЧН № ЕСЖН10 КЛЈ- 
гоиолн:ннк 1 , Тоу (sc. код митрополига Саве III) Ж£ дљсу жиксл-- 

IIIT^' Kh ЕЛЛГФрЛСТВОрЈМ-к llfwfe гакожс IIJKbilKJk К-к, Н IIO 11 1 К d Г Г op'kh 
Kp kittfllH lip-ktTJEH tt ГИЈкКО pgntHklH ЛОкуиДПНСКОПк ОЛЕЛ, Kk НКГ0Ж1 
ДУ г ксТО ПМТЛЕЛКНк ПкЈСТк НиКОДНМк ЛркрЧпИСКОПк, CSM^' ж* госпо- 
Д1ПИ\' MOKMO^' ДЈСТк Кн1ЈГ0ЧкСТИБкЈН КрЈЛк FMl КСКРПНН улкмцскоу*, 

(Ibidem, 361). Он, пре свега, не вели, како јс краљ обећао Да- 
нилу да ће бити архиепнскоп српски одмах после смртн Са- 
ве III. У тексту ]е реч о престолу српскога св, Савс, а не Са- 
ес III. Само непосредна близнна у разлагању могла је оста- 
вити утнсак као да се радило о обећању за случај смрти Са- 
ве III, која се одмах даље описујс. Но такво тумачење не 
мора бити тачно, и несумњиво и није. Ученик Данилов споми- 
ње обсћање краљево општим изравима, а не као обавезу 
коју мора испунитн одмах после смрти Саве Ш, и додаје 
како је краљ доиста и нзвршно што је рекао. То је главно, 
а не када је испунио своје обећање. 36 ог тога је јако ие- 
умесно претпостављаги на основу речи Данила II о тешко- 
ћама лриликом посгављања наследника Савн Ш да су оне 
долазнле баш од сабора и да је краљ у њему наишао на 
оштру опозицију. Таква мишљења извиру више из схватања 
о потоњим парламентима и о њиховим односима према вла- 
дарима него из српске прошлости у доба краља Милутина 
и, нарочито, нз речи Данила II о избору наследника архи- 
еиископу Сави Ш. Ја не бил иипошто смео рећи ни да су баш 
три сабора рад.и избора митрополита одржаш у Једној го- 
дини, како се то тврди. Можда је Даиило II хтео само рсћи 

7 * 
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да је у три маха изношено литање о архиепископству прел 
исти саборЈ а краљ да се чнтаву годнну дана о томе бринуо. 
Разлагање заиста ннје потпуно јасно, Ио ја се ипак ни мало 
не предомншљам истаћн да се ов д те јамачно не ради ни о> 
каквој саборској опозицији краљу'}, У средњем веку је би- 
ло јако омнљено развлачење избора црквених поглавица 
сваковрсним сметњама, а највише скромношћу кандидата. 
И ово је један од таквнх многобројних случајева, који је у 
разлагање унесен само зато да би се истакло, како се прили 
ком избора српскога архиепископа радило о високој части, 
и колико је тешко било наћн тако угледнога митрополнта 
какав је био Никоднм, Ко год добро познаје често несносно 
опширне описе перипетија прилнком избора црквених до- 
стојанственика, како се описују особито у животописнма 
светитеља, тај се овом кратком разлагању Данила II неће w- 
дити и заиста га неће схватнтн као саборску опозицнју вла- 
дару, Што је избор тежи и cnopHjn t тим је постигнута част 
веКа, Такво је опште схватање у средњем веку о избору 
црквених поглавица. У многим случајевима иабор се обављв 
тек по нарочитој милости божијој. Тако је бнло и овде. 
Христсс ]е 5 вели се, услишао молбу краљеву и усадио је у 
њсгоео срце и у срце целоме сабору Никодима, да он буде 
српски архнепнскоп. По овакаквоме схватањуЈ не само да 
краљ није наишао на противљење сабора, нсго је личност 
Никодимова откривена прво њему, па тек онда сабору. Мало- 
даље, када се говори о одлуци Никодимовој да прими из- 
бор, истиче Даннло П, како изабрани није хтео одбити жељу 
сабора и краља. Онда је све ишло већ утврђеним редом. 
Краљ је у договору с целим сабором одредио Спасов- 
дан 1317 да се тада Никодим постави на престо св. Саве: 

„и СКК-кшТЛВ}* Ch BKC-kMh CtKOflOMK CEOHMb Eh НДЈЈ0ЧНТК АКНК 

ид ккчнесишн хрнстово, н оук-кждк ef ск кедн- 
К№' П4СТЛВНШ1 И Јрк\'НКПНСКО N Ј, («KUIC llp koCBHIJTiJro- 

Л\0у Л0к£НКГШСКОГ1Оу EkCfHE CpkEhCKhlff аииЛН II ПОМОркСВкЈД ЛШ&- 

iMia л^тд“* (Ibidem, 154). Према свему овоме што сам оиде 
разложио, ја мислим да нека три опозиционз саборска 
састанка краљу Милутину 1316 године треба брисати из истп- 
рије српских државних сабора у средњем веку, А то би били 

Ј ) За лрукчнј« сдватање упор. нврочито: Тарановсха Т>, о. c, h \1 1 
ii Ј93-194, 
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једиЕш српски сабори смаграни за опозиционе, збкља само 
на основу самовољнс критике текста код Данила H r недо- 
вољног змања описнвања нзбора црквених достојанственика 
у средњем веку и., највише, на основу модерних схватања о 
занста опозиционом ставу парламента у ово и касније доба 
У земљама с друкчијим друштвеним и државннм уређењем 
него шго је бнла Србија почетка XIV в, 

Има мишљења да о овоме сабору ш коме је изабран 
Ннкодим за архиепископа постоји још један нзвор, који је 
Т. Тарановски назвао иезгодним именом „законскн" А ). То је 
лотврда Светостефанске хрисовуље од стране мнтрополгп а 
Никоднма, док се момен сабора пред ннтитулацијом оое хри- 
совуље није никада тако схватао као да је ту реч о државном 
сабору. То је сасвим разборито, јер се на томе месту краљ 
oGpaha сабору речима „осе<цјннјн ... «Еоре дакле н говори са- 
свим јасно о црквеном сабору. Стојан Новаковић је био први 
којн је истакао мншљење да је н код архиепископа Даин- 
ла II и у потврди митрополнта Никоднма реч 6ешј о истом 
сабору *). Т. Тарановски је> како сам већ споменуо, поделио 
све српске иаворе ва саборе иа нарагивнс и законске, мисле- 
ћи да су „законскн" много важннји. А у овом случају мордо 
је признати, да се правни докуменат за ознаку световног 
дела сабора елужио „неким књижевннм изразом, који је ua- 
жалост мање прецизан него наратнвин подагак о властелн 
Наравно. И обично је тако. Т. Тарановски имао је пред со- 
бом само непотпун текст Никоднмове потврде,. како га је 
издао С, I lOBaKOBHh у Законскнм споменицима, па ннје мно- 
го чудо што је ударио кривим путем у решавању овога пи- 
тања. Архнепископ Никодим кије био као писац иначе не- 
јасан, алн на о&им местима где у својој потврдн Свстосте- 
фанске хрисовуље спомнње сабор доиста би желелн више 
јасноћо. 

Архиепископ Никодим велн ту како је њега свемоћна 
благодат божнја, »iip* » н 1 *уАок*лиа зркисрнзца нидоднмд*, 
учиннла наследником престола св. Саве, архиепископа свих 

■) Твраиоваси Г., о. е.. 172. 

! ) Потврда врхнеписвдпа Ннкодииа; Светостефанскн хрнсавуљ, ed. 
В. Јагић, 1890, 43—46' ed. Љ< Ковачевџћ: Споменнк, IVj 1690, 10— IL 
Мнишење С. Новаковцћа; Закоплк Стефанд Душана цара cpnctfOr 1340 
а 1354, 1608, XIX—XX. 
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српских зеиаља и поморских „кк кднм'стк-к Јфлков'кр г нуи 

at[liki H И Ch EOr^epdHhl.^h CKOpOMh Cph&hCKhiMh. Kf llVCKf LIJ T E11 hl - 

лш нгигнскопи. и iPpknt'Afli/nhi.’iin н гоу лл £ н кз в , Онда долазе имеиа 
места и лица четрнаесг епископа и четрнаест игумана, па 
одмах затнм: „н e'ck еогос к ерлпмн лнкк b'c« ердедекмЕ земли*. 
Још једанпут спомиње архиепископ Никодим сабор у заглав- 
љу последњег дела своје потврде: „т-клУж* н мон, 

Ch КОГедЛрОЕЈи'нШМН A\’llt U јЈАКС>Н tp'llhl НЛШ ChCA^'^HTfAH, H Ch 

ack.vih c’sepcAvh cpVcKHHMh* (ipivK-krt «fEo мслнвмк.,/ 1 Ha крају 
клетве спомиње ее, последњи пут, сабор с овнм речима: „да 
4CTh npOKAtTh ... и н\:и-о сдецлпнчЖЛДГФ hhbiu. н вЧегс hu’h^- 
чћсндаго н ectro с*аорл дл ricTh нронл 1 тк ., . tf 

Мени се већ замерило, што оштром критиком изворд 
смањујем традирани број српеких државних сабора, али ја 
се због тога нећу престрашити и упасти у некритичност, н 
нсискреност. Зато се и не устручавам рећи да ја у овим пј- 
менима сабора у Светостефанској хрисовуљи од страие ар- 
хиепнскопа Никодима нс могу, са свом сигурношћу, да нп 
ћ>ем поуздан извор за државни сзбор на коме би он био би^ 
ран за српског митрополита н Ја то нз ових паратактичких 
реченица потврде нс могу да ишчитам. Морам истаћи могућ- 
ност да ]е мнтрополит хтео рећи само то да и ott и све срп- 
ско свештенство тврде„ како су свн краљевски поклони хра- 
му св. Стефана у Бањској правнчни и да због тога моле све 
потоље владарс да их не наруше, а ако би их ко нарушио, онн. 
га проклињу страшном клетвом. Држим да је једини ослонац 
оних који мисле да ]е овде реч о државном сабору, а не 0 
збору свеколиког српског свештенства, у речима које долизе 
после имена задњега игумана: „и в ск Еогос т ерЈиии AHKh cjih“ 
nhCKntt 3 *Avrti**. По њиховом веровању кри]у се у овим ре- 
чнма свеговни чланови сабора, сва властела, велнка и мала, 
а iio моме уверењу овде је реч само о осталом српском свс^ 
штенству, нижем од изрећаних игуиана. Реч за коју 

le Т. Тарановски написао да је некн књижевни израз, значи 
хор, и сасвим је на своме месту зко се цели одељак схвати 
како га ја тумачим, Осим значења речи п лткк“ н које говорн 
за мсне, ја се нарочито још позивам на крај клетве: „ * н . if 

НГфуШНк, Н Е*«Г0 l’SHlHtlH4'cKAAro ЧИЧНЈ. Н К г С(Г0 4pV4hCKddrfr 

н e\sopA Д4 neTh прокастх и тркклгтк, н Ту 

је, заиста, скоро истим речима казано оно што сам ]а иста- 
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као кзо своје уверење. Проклетством се прети у име свеште- 
нога саборз. !Зато ]а не могу да гледам у потврди архиени- 
скоиа Никодима Светостефанске хрисовуље иавор за српскн 
државни сабор него само за збор свих свештенослужитеља 
српске цркве. У љој је ( на неколикнм месгима, мислим, само 
о Ећему рен. 

По опширно] и знаменитој законодавној радњн краља 
Милутина и по значајним променама у српској спољашњој н 
унутрашњој политици за његове владе могло би се мислити 
да je краљ држао множину државних сабора 4 који би га у те- 
шким околностима саветовали и помагали, А нама је из вре- 
иладе краља Милутина сачувано веома мало поузданих 
вссти о српским државним саборима. Ево> већ смо при крају 
његова владања, а ја сам имао прилику да по поузданим ве- 
стима расправљам о српским државпим саборима у доба ка- 
да ]е сам краљ Милутнн владао једино у вези с избором н. 
узвишењем на престо св. Саве архнегшскопа Никодима. 
Црквених сабора је ]амачЕсо било тада много више, na сам ]а 
још морао ]едан сабор из времена краљевања Милутинова, 
о коме је реч у потврди Светостефанске хрисовуље од стра- 
не архиеиископа Ннкодима, да преместим из низа државних 
сабора, куда је без довољно разлога смештен, међу црквсне. 

Највише је о црквеним, а не о државним, саборнма реч 
и у повељи коју би краљ Милутин издао манастиру Хилан- 
дару за село Уљаре око 1318 године. Ја сам о њој већ го- 
ворио у вези са претставзма о српским саборнма и истакао 
да је иисац овога састава миого величао српске саборе. У 
уеоду фалзнфнкованој повељи он одмах истиче* како пра- 
восдавнии владарима и архнепископима нема прече дужно* 
сти нсго „ CkEfiKM'ihiiitThsH и tiA еккедкук 34К0НК кежТн 

ЦФЧНТЈТМ ... Vi НМЈ npdfiHdd СК(ТиНЛгИ WUJH Нл 5 ТКрКЖДаТК 1 НЖ£ 
И J4f ^JtkKEH еОЖКСТКНМН: Kp'feinHTH н ЦОЧКСТК HMh ТВ*(ЈНТН .. .* 

(Споменик, Ш т 1890, 18), По овако одређеној сврси са- 
борскога рада не би се смело рећи да се овде ради само 
о црквеним саборима, јер круг рада средњевековних са- 
бора није био никзда тачно огракнчен, а црквсии послови 
били су редовно важан део световања и на свима државним 
саборимд. Али по раду свих сзбора помињаних у овој дугој 
повељи мора се казати да ]е њен писац редовно мислио само 
на црквене саборс; можс бити да ]е у време када ]е он овај 
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састав писао код Срба и постојаи сано претежно црквени 
сабор. У повед>и се спомиње сабор око двадесет пута у вези 
с животом и радом краља Мнлутина, алн најчешће се о њему 
само то каже да је ггред знамените одлуке нли радње сабср 
краља благословио, ири чему се мисли, и каже, да је то ар- 
хиепископ са свештенством. Ни за један од ових многоброј- 
ннх помена српских сабора ја не смем са сигурношћу казати 
да је писац, док га је помнњао, мислно на српски државми 
сабор. Зато ја не само што не могу ову повељу сматрати ва- 
жним извором за српске државне саборе у доба краља Мн- 
лутина, како је чинио С Новаковић 3 иего нс могу у њој гле- 
дати ни неко сведочаиство о томе 3 како ]е у хиландарскњм 
круговима „постојало., . схватање сабора као уобичајене 
Јавноправнс институције, чија се сарадња могла приписивати 
иајважнијим делима краља Милугина", како ]е веровао Т. Та- 
рановски 1 ). Не. Писац ове повеље био је дубоко прожет вели 
ком знаменитошћу васељенских сабора и њиховом умање- 
ном еликом^ српским црквеним саборима. Зато je f преписују- 
ћи и прегледајући животопис краља Милутина од архиепи- 
скопа Даннла II f уносио сабор као угледног чинитеља у кра- 
љеву радњу и тамо где о њему није ни трага налазио. Мора 
се признати да он није нигде још миетифицирао, па споии 
њао властелу као чланове сабора. Ја морам особито истаКи, 
са жалошКу што то није веК раннје учињено, да он говори 
само о светом сабору, о српском сабору, о сабору српске зе- 
мље, о архијерејском сабору, о сабору архиепнскопије, о це- 
лом сабору свештеничког збора (лика) н, најкраће, само о 
сабору, Ако су модерни писцн налазнлн у озим споменнма 
извор за српске државне саборе у доба краља Милутина или 
бар на успомену о њима н то ннје кривица до писда ове по~ 
веље„ него до њихове жеље да на^у што внше вести о срп- 
ским државним саборима. To f међутим, нису путеви критичкс 
српске нсториографије, и она н уздам се, исће њима поКи. 

За време владања краља Уроша и његових синова Дра- 
гутина и Мнлутина одржани су неколики српски државии 
сабори, о којим;а су нам сачуване поуздане вести у изворима. 
Сасгав сабора остао је исти као и раније. У саборскоме раду 
учествовали су вдше свештенство и властела, Круг сабор- 


Ц Тарановски Т., o f c-, 172* 
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чжога рада можда се мало проширио и утнцај сабора пора- 
стао, јер знамо да сада пред њега кису наношснн само из- 
■бори владара н архиепископа ради саборскога пристанка, 
него да је сабор, можда, учествовао н при издавању знаменн 
ТИХ повеља и саветовао краља у пнтањима спољашње полити- 
ке српскога краљевства. Осим српских државних и црквених 
сабора сазивани су у овим временима, ван сваке сумње } и по- 
крајинскн сабори, на чију сам знаменитост н ааннмљивост 
имао овде прилику први пут упозорнти и пажљиво им од- 
редиги место према српским државним саборима. 


Vlll 


Српски државпн сабори за краља Стефана Дечанснога и за 
царееа Душана и Уроша 

После краља Милутина упразнио се српски престо смрКу. 
То всћ давно није било, још од Стефана Првоаенчаногз. У 
редовнии приликама скопчана је промена на смрћу упраж 
њсном владарском престолу с најмање сукоба, али у овом 
случају није било гако, Дрхиепископ Даннло II описује у жи- 
вотопису краља Мнлутина, како је о краљевој смрти бно у 
Србијн великн метеж, највише од сујетних и грабљнвнх 
војника, и како ]е он мучно спровео тело краљево од Неро- 
днмље до Бањске, Ја држим да речи Даиила И о бунама и 
иеуредностима у Србнји приликом краљеве сахране треба 
опрезније тумачнти него што се то редовно чини, Нипошто 
не греба заборавити, како је глаана Данилова сврка била да 
иокаже, колика је снла била већ упокојенога краља, кад су 
и метежншш, који су хтели у мутном ловити, бсгали од тве- 
гова спровода, место да га нападну; „ &нднитч мк* н*есгк 
ct ткло ctro сллжимлге н gko стк irkK&TOf>Kirt ог«книЈ£ 

дПЈлвнмн uiirtKM (гкжаадо' npHKftkiBKiiiE лицд ck#u " . (Ibidcm, 
158). Ту је језгра разлагања Данила II. Метежа је могло, не- 
сумњиво, битн и тада, али мањих, а велики покрег захватио 
је све срнске земље, када је требало решитн питање наслед- 
стеа на престолу моћнога краља Мнлутнна. Јавнла су се три 
такмаца: Константии, тзаљда син прве, грчке, жене Милутн- 
нове, Стефзн, син из његова брака с бугарском принцезом, 
ei Владислав, син краља Драгутина, који је тада побегао нз 
тамннцс. Да ли је српски државнн сабор, по своме староме 
праву, приступио ивбору владара између ова три такмаца* 
од којих јс сваки нмао права бнти изабран? Није. Сабор^ 


колико ми знамо, ириликом смрти краљеве није нн сазван, 
иошто се Kpa.’t Милутин изненада разболео: „снм вдл-кзнк 
rtro taKo Ktnt3J4i]oy имоу кистк". (Jbidem h 155). Наше знан>е о 
српским држдвннм саборнма такво је, нажалост, да ,ја не 
сме.м рећи да ли је у оваквом случају могао и ко друш са- 
звати сабор. Можда архнепискол? Тада је престо св. Саве 
Држао заиста достојан прејемник, архиепископ Никоднм, али 
ја сумњам да би он могао сазвати српски државни сабор. 
Када је, ено т св. Сава хтео претставнти сабору свога насле.д- 
ника Арсенија I, он је замолио краља да позове бар световне 
чланове. Није их он позвао; по Теодоснју би нзгледало до 
је св. Сава сам сазвао сабор на коме је Стефан Првовенчанн 
крунисан за крзља; но ја, како сам рекао н сумњам у ту твр- 
дњу. Архиепископ Никоднм ннје могао сазвати српски др j 
жавни сабор, и тако је остало силн да реши питање о hli- 
следству престола, Она га је н решила. Из страховитога су 
коба такмаца испливао је као победник Стефан, чнја је ле- 
срећа прнвлачила народ, н о коме се брзо створила легенда 
да му је св. Ннкола вратио внд, чим ]е стари краљ склопио 
своје очи. Стефан је постао краљ снлом свога порекла, си- 
лом оружја и силом одушевљења оних који су за њии 
стојали. Он је могао, потом н сазвати сабор да призна сврше- 
ни чин. Друге му улоге није хгео датн. 

Нама је. данас лако рећи како је краљ Стефан Урош Дс 
чански оружјем савладао своје такмаце и тако постао госпи- 
дар српских земаља. Савременицнма то није тако лако п;г 
дало, У своме знаменнтоме запнсу из годнне 1330 написао је 
Станислав о овоме краљу: !F ... нг^аче u'TtiHh шсл-кпн, н iso- 
слл кк ЈЈ оа «дд\пу нзш(д н пркдмк крллстко 

cphlLhCKMLA ВЕМЛЖ lf ГМ>Л\-£> pts.£ ЛЗ Њ Н ПСДЦм ДККСКЛ; и U’KHiflflilh- 

склч, iii т снл^ нж rio нзаолшшо кожнра“, (Запнси и натписи, о 1 !, 
I, 1902, 26). А настављач Дзнила II сасвим у .истом смислу 
терди: „изкслшпшмк к«жналчк iipHifTh пркстолк кјј^лпкксткд 
синћ кгс (sc, Милутина) 0т*флн4 кралк ОурФШк тр<тнн 1 > (fti- 
dem* 170). Само божнјом вољом постао је краљ. Познији 
животописац Стефана Дсчанскога, Григорије Цамблак, још 
мање је, наравно, могао мислити на сабор као на тело које 
би бирзло краља. Као странцу, њему установа српскнх др- 
жавних сабора уопште није била добро позната. Оннхнигде 
јасно не спомињс. Чудно је што ]с написао о Дечанском и 
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толико да су му пришлн скоро сви војници и велможн у 
ашету: „Еоннстнм*! иш дчдлл пшала* н иже нт* chatTi strth- 
rt*oYJKTf“. (Гласннк, XI, 1S59 H 64), Но владар је, no његрву 
схватању, пос.тао нпак само божијом милошћу, Зато га он и 
пушта да пише бугарскоме владару, иека напада на варваре, 
□ко му се већ ратује, а не на Србе, Христове људе: „млњ же 
авк nrtcTupt лс Еллгод 1 тн в . (Ibidem, 72). Српскн краљ 

постаје се божнјом вољом. То значн без силе и без ичијега 
избора, дакле и без сабора. То су теорије наших средњевс- 
ковних богослова о врховној властн у држави, Краљ Стефаи 
Дечанскн заиета није сазивао сабор док није завршио борбе 
око престола и док му се држава ннје примирила, Тада је 
тек сазвао срмски државни сабор, о коме нам је он сам оста- 
вио знаменито сведочанство, 

У Дечанској хрисовуљн он говори о малочас спомену- 
гом чуду, које се збило с његовим видом, и исто онако као и 
записивач Станнслав и иастављач Данила JI истиче, како га 
је Бог посадио на престо његових родитеља и прародител.а: 

>«•*. UE H (лСЕДрћЖНТ1Лћ I tfCEI&Ab) W Mllt ЕЕЛаКСГ! MllrtCiCfikAMK СКОНн 

cKkTh џмто EhaaprtTHKk мреск^тнн. н мк* ffl сЈљ-кук *устк 

СМркТОНАсИЛГО ДДЈ НСТркЖЈ 1Л (, И НЗЕЕДк ПОСДДВ ЛМ Hd Ир-ксТОЛ^ 
CKiThlJfk р*ДНТ*Лк И ПркрОАНТЕЛк КрЈЛ^СТЕЛ МН Ч Н МКС ЦЈрга н 
клЈдмкоу, ПРСТЈКН Mg госнодннл KciMCY СТЕЖ4НИ№ №цл мсаго". 
(Гласник, II од,, XII, 1880, 1—2), Тај страшни чин, наставља 
краљ, није остао непознаг ни околним краљевима и царе- 
вима, и свнма земљама, Свој узлазак на престо он, дакле, 
ириписује само милостн божијој. У случају силе то се, уоста- 
лом г радо и редовно чинило.Зато краљеве речн треба разу- 
метн из духа тадашњега времена и тако их схватити. Шго 
крал> даље разлаже, како је на Богојављење 1322 заједно 
са сином био крунисан за краља благословом архиепископа 
Никодима и свега српскога сабора, то се, мислим, тиче срп 
скога државнога еабора а не само збора српских духов- 

ННКа: W H EirflMt ArtpORrtH llhtMh R'kli’lJAV.h КјЕДЛКК^ТБД Ср^ЕКСКЛГО 

E'kh'HdKk Kkiyk Hrt КрЈЛКК СТКО Ek ДДНПк ДкНк Ск ЕОГСД rt |К» Srt н' ll Н М к 
CkiH^Aikh КрЈЛКЕ СТКЈ л\и ст е ф j и4л\к h кћ л4гто "HWKA 4 iVVtCEUd пн 1 - 
&АЏА »S' Л k II h нв'днк'тл ~G~ Kk ПрЛЗДННКк i;u Г ? мкЛлНЧ IHM БЛЈГОСДО- 
KHlHEiMk }l p^KOB np kOCefljlEn'lUl-J Јр^НДПНСКСИЈ НЦК&ДИЛ1Ј, II ftffajfh 
■EfcllHCKCMlkk М Е Т СЕГ* c'fiOprt CphE'CKJr«. ПЖО ЗКЈТН Cf CTl^dHh КО- 
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fOMh II& Л1 tlilpKJ.ll h] Ц Ц ПрОСЕ-кф(Н1ЈН Kpirth OVflOUJk rpiTKIH*, 1 )? 

(Ibidem, 2), 

Овај ce сабор сматра у нашој науци одувек државним 
сабором,, а ја сам наговестио сумњу н да лн je овде заиста 
реч о српском државном сабору. Морао сам то учинити, 
јер краљ вели, како је круннсан благословом н руком архи- 
епископа Никодима, свнк епископа и свега сабора српскога. 
Ако би се ове речи буквално тумачнле и држало на уму да 
се сабор српскога свештенства често несумњиво укратко 
зове српски сабор, онда би овдебно говор само о сабору све- 
штенства. Но, с друге сгране, поуздано се зна да су српски 
држаЕни сабори, ако нису бнралн владаре (као што их у 
Рашкој уопште нису ни бирали), каткад сазивани да барем 
одобре или барем узму на знање ступање на престо новога 
владара. Такав сабор могао је бити и ово. Онда, ја морам 
још и ово нстаћи. Овај сабор је одредио да се нови краљ 
зове Стефан Урош Ш, а то је, јамачно, могао учинити само 
српски државни сабор. Све моје сумње нису овим разло- 
зима још разбијене, али ја сам ипак склонији веровати да: 
]е овде npe реч о државном сабору иеголи о свештеном, 

Пошто је краљу Стефаиу Урошу III бнла умрла жена 
Теодора, то је он, водећи рачуна о политнчкој констелацији 
свога доба, хтео да се ожени из куће Анжу, кћерком Фи- 
липа Тарентскога. Ј. Рести спомиње у својој хроници овај 
локушај, који се свршио краљевим неуспехом, као срећно 
свршен. свакојако зато што су у њему учествовали Дубров- 
чани, па да их и на тај начин нрослави н још да разјасни, 
како су Дубровчани дошли до земљишта изнад Жрновницс, 
Ријеке и Затоиа, Икаче редовно добро обавештсн, тврди 
овде Рести, да је Филил Тарентски дао своју кћерку српскоме 
краљу и чак описује како је оиа преведена у Дубровник и 
одатле у Србију, У вези с гиме упућено је, по његову мш 
шљењу, послаиство краљу радн помелутога земљишта, с 
овлаштењем да понуди за њ две хиљаде перлера или у ТО' 
ликој вредности оружја,које је он тражио да купи 1323. 
Ако су вестн Рестијеве о овој краљевој женидби нетачне, 
не мора битн такав и њихов наставак, и јамачно л иије бар 
у тој мери лишеи стварности. По његовнм речима српски 

') За датирање Дечанске повеље упор. jireček С„ Oeschichte đer 5ег- 
hen, 1 3 1911, 



крзл> је пристао да даде Дубровчанима жељено земљиште, 
но не за новац, него за оружјс, гшшто му се чинило нспри- 
лично да за цену новца отуђује државно земљиште: „поп 
parendo al re convenirsi per prezzo pecuniario alienar terreni 
del regno". (Monumenta spect. hist, Slav. merid. t XXV, 1893, 
112)* Посланик Марко Лукари остао је у Србији да изведе 
погодбу* и Рестн вели како је о том начињен уговор, no- 
тврђен и потписан од свих Патарина (Палатииа?) краљев 
ства, како је обичај код тога народа да се писма утврђују: 
, h e poi h fattosi i’instrnrnento* fu affirmato e sottoscritto da 
tutti li Pattarini (Palatini) del regno, secondo era H costume 
di quella nazione, per convalidar le scritture tJ , (Ibidem). Ето, 
због овога сам ја, највише, унео ово место нз Рсстија у 
расправљање о cpncitHM дрм<авним саборима. Његово раз- 
лагање, јамачно, није довољно тачно, али јс ипак веома 
важно, да би се видело како су ДЈ ? бровчани, по старим тра- 
дицијама, замишљали отуђивањс државнога земљишта у 
Србији, и у Воснн, Сигурно је, већ по овоме месту, да окн 
нису замншљалн, како би се могло помислити, да само са- 
бор има права на то да део државнога зеЕ^љишта другоме 
уступи, По дубровачком схватању, оправданом искуством, 
околни српски владари, па и српски краљ, могли су самн 
располагатн с државним земљишгем и, на тај начин, гго сво- 
јој вољи мењати државне границе. Радн своје сигурностн 
тражили су Дубровчани да се на уговор о уступању земљи- 
шта потпишу најугледнији дворјани; то су Рсстијевн пала- 
тини; он ]е то могао добро знатн по своме обимном и те- 
мељноме познавањ> г дубровачог архива. При отуђивању 
српскога државнога земљишта добро обавешгени Дубров- 
чаЕги нису, дакле, ни мислили на то да радн њега треба тра- 
жити пристанак и српскога државнога сабора. Овде Рссти 
није имао разлога битн тенденциозан, као што је због ра- 
зумљиве тенденције дубровачкн посед земљишта изнад 
Жрновнице, Ријеке и Затона бацио у ово рано доба, мнсле- 
ћн да је посед тнм легитимнији и сугурнијн што је старији; 
ради тога је овако испао и његов опис покушаја женидбе 
крал^а Стефана Уроша III напуљеком принцезом. 

Расправљајући о сабору на коме су круннсани Стефан 
Урош Ш и његов син Душан, ]а нисам могао а да не кажем, 
како је он у Дечанској хрисовуљи тако споменут да би се 
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могло мислиги и само на сабор српскога свештенства. Код 
сабора, међутнм, који је изабрао за архнепископа Даннла II 
нема ншсакве сумње да је то био српски државни сабор, 
одрЖЕШ свакојако на Крсгов-даи 1324. Данилов ученик, 
нстнна, није тако р£13говетан у приказнвању догађајз као 
његов учнтељ, али нз његова разлагања ипак нзлази довољ' 
но јасиа слика Данилова нзбора, иарочито ако се споје оба' 
два места где је о њему реч “ животопис Дечанскога и Да- 
нидоВч После смрти архиепископа Никодима краљ је одмах 
цомнслио на Данила као његова наследника и лозвао га нз 
Свете Горе себи, ништа иу т наравно, о намери својој не спо- 
-мињући. Тако стоји у обадва споменута живогописа ] ). Када 
је Даинло стигао, краљ изненада сазове сабор, То стоји 
само у Данилову жнвотопису; екшзјјпсу chEfjj- 

нау еити КкСЕМоу сккорву cfihEcKMH 4 , (Ibiđern, 362). Ни 

састав сабора ннје на обадва места једнако означен, чак није 
нстоветан ни у различитим рукописима истога спнса. Само 
у лавовском рукопису означен је јасно састав сабора, у жи- 
вотопису Дечанскога, као несумњиво државни сабор, састав- 
љен од свештенства и племства: „н chEepciy скЕранву 

ашлн сркс4скмн (f пгшсквпн ж t n нгоулинн Н ККСН ЕШМОШТКИНН 

ШЛИ CptlihCKKia) Ch СНМН оукв CKEkUITJIIHH ChTEOpH ГОСНвДШНч 
(t Мвн) Kprtjlh 0 CfMh EhCiOCEEIIITffrkMh; H НЗКрЛВћМК КГО, , . , ■ 

(Ibidem, 176). У животопису Даннлову спомнње се само срп- 
скн сабор, како сам мало више нсписао, и одмах, заиста 
недовољио јасио, наставља: „и твмоу ккнжшву, сук^жлњн- 

itiVlh TCU’O ypHCTO,fK?GHeLlJE-0 КрЈДЕЈ И EjUPO Е вЛКИННМК К h ЕЕ1 т О ChEO' 
pjl ОкГГпЈЕ Горк! Н ChlEppJ 3flVirt4 fpKKCThl-H HhL’d ChTBOphltli 3d- 
KOIthllO, H KhHHf До LlJf H ПА tlpkcTOrth СКЕТЈЈГ« Kllph OdKhl Eh Hd- 
pOMIIThlH Ahlih ПрЛЗДкНИКЈ ЕћЗДЕНЖЕННМ 'lhfThlM ЈГО КрћСТД И liflO- 
СД4ЕН1Ш H рскоуштс: Длннилву llptoCKflllTHIOjHOV JphJfHEtnHfKOH«- 

ккгкук cphKhcKhlH^h u псморсккенук siitvAh миогЈИ ji4rTJ*. (Ibidem, 
362—363). O саветовању ca сабором es самоме избору, 
како ce види, овде се не разлаже. Истиче се само кра- 
л>ево нагсварање н добра воља светогорскога и српскога 
сабора, који су узвели Данила hi архиепископскн престо. 
Несумњиво је главна сгвар краљево „вук^ждши«", а шта 
је у средњем веку значило овакво владарево уверавање, о 


‘ј Жнвотк крч 1 л>ега и пркнепископв српсввх, напнсло аркиепискои 
Дапцло н лруги, на свијет нздао Ђ. ДиннчкН. 1Ш>. 17S— 176 н ЗбТ—2. 
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томе добри познаваоци тадашњик претставничких тела не^ 
Mtijv никакве еумње. Уверавање (perauasio) било је само еуфе- 
МИСТИЧКИ израз аа реч заповест; $ук-кднтн је, уосталом, у ста- 
ром црЈсвенословенском језику и ptdueo^at, dvtofKd^eiv, cogere, 
али и rcpGTpč^eiVji iteidetv. Краљ је хтео н тако се догодило и — 
ене је било по закону. У животопису Дечанскога после речи о 
избору н које сам нсписао н одмак се наставља да се то дого- 
дило краљевском молбом, метанисањем светогорских мона- 
ка и целога српскога сабора. Ваљдасе хтело рећи да је на тај 
начнн добивен Данилов пристанак: „н т&ко л\од*гЕО» 1 + н го- 

СНРДННД КЈЗДЛИ , Н ЛЛГГЈННТЕМК 'ШСТК HhJHH'h ЧрКНКЦК <£e(TWH IV 
pw Н KhČU'O CKIvOflil КОГОЛ\ћ екНрЈНЈЈГО ЗШЛК CpMvbCKKUf, И KCk.CiJ 
CKTKOphim 00 0Khl4dW ЗЛКОНћНОЛЛО^ t И Tdfto ккзк*дои« И . .. * 

(rbidem, 176). Под српским сабором овде, ваљда, треба ра- 
зумети само свештенство, јер тешко бн се могло веровати 
да је цели сабор метанисао пред Данилом, иако ни то није 
немогуће, особито ако сс узмс на ум Кантакузинов опис до- 
чека аркиепископа на Душанову двору. У обадва живото- 
писа, поред знатник разлнка, истиче се да је нзбор обављен 
по закону> у животопису Дечанскога са сјајним изразом* 
КОЈИ МНОГО каже, „Н Khcd СКТИОРКШЕ l№ OKhlMiUO ЗЈКОНкНС- 
За тим се, доиста, у средњсм веку и тежнло — да се 
сложе обичај и закон у свима радњама којима се желело 
онште поштовање. 

На крају овога претреса вести о избору архиепископа 
Данила Н у истом делу, можда од истога писца, а с толико 
зиамекигих и занимљивих разлика, ја морам истаћи да је 
досадашње лроучавање овога сабора т а н свнк, било, на- 
жалост, мносо површније него што би приличило анамеии- 
томе проблему и угледу критичкс српске историографије* 
Заиста ннје довољно само поређати места где је у срлским 
изворима реч о саборима — без довољно разбирања да ли 
се ради о истој врсти сабора — и с мање или више спретно- 
стн коментирати их, У српској историографији није био 
обичај да се тешка питања забашуре, још мање да се иред 
њима устукне или да их се, чак, прећути, То није у њеним 
траднцијама, и такве пракее се у њу јамачно нећс ни уводити. 

Ако бн се поверовало да су српски државни сабори овик 
времена били сталешки и да је њнховим члановима припа- 
дала моћ и углед какве су имали члановн занста сталешкизс 
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сабора, онда би било неразумљиво што сс нарочи го у дубро- 
вачким изворима не налазе јасне вести о српскнм државним 
саборима, Да су они били занста моћни као сталешки са- 
бори других држава, већином, истина, у позннјим врсменима^ 
нема сумње да би сс ми сваки час сретали с поменима cpn- 
СКИХ сабора, нарочито у упутама за дубровачке посланнке 
који су ишли у Србнју и морали рачунати са стварном рас- 
поделом власти у српским земљама. У овим годинама Ду- 
бровчани бејаху као мало када заузети српском нолитнком 
због сукоба с Браннвојевићима и ради њиховнх намера да 
купе од српскога краља Стонски Рат, У тима узрујаним npe- 
говорима, пуним наглих мсна и обнлнима сплеткама сваке 
руке, ннгде се не спомињу српски државии сабори као одлучан 
чинитељ у вођсњу државних послова, нсго само краљ и ње- 
гова дворска околнна, која је, истина, била н члан сабора, 
али о њој је иесумњиво реч само као о утнцајнима дворја- 
ннма и војводама, Ја ћу бити веома штедљив у низању до- 
каза, али потпуно их изоставитн не смем: Дубровчани су 
27 апрнла 1326 вакључили да се јамачно „de facto Brayci et 
Branivojj et ихог eiuš 1 ' учини поклон младоме краљу до 250 
перпера а његовим баронииа до 350 перпера*). Ту се радило 
о околнни младога краља, Још су јаснијн били Дубровчани 
кадл су овластили своје посланике 30 јулија 1326 да учине 
поклон од 500 перпера оннма баронима српскога краља којн 
помажу Дубровчане у њнховнм намерама, а у које краљ 
има поверења (,,quibus đominua гех credit“ a ), ЈЧало затим, 
4 августа 1326, распаљени жељом за Стоном, Дубровчанн су 
овластили свога поеланика на поклон до хиљаду перпера 
„baronibus domitii regis Urosii, quos crediderit fore utiliores 
aliis ad predicta faciendo“, пошто ce из расправљања обавље- 
нога дан раније види да су преговаралн о Стону како с кра- 
љем, гако и с његовим баронима а ) Може биги да су дубровач- 
кн послаиици каткад тек у Србији могли видети која су вла- 
стела својим утицајем најмоћнија код краља т када им се 
17 марта 1327 остављало на увиђавност да учине поклон 
онима „quibus dictis ambaxadoribus videbitur'" *), To je сасвим 

j ) Monumenta speci. hist. Slav , mtrid. y XXIX L 1897. 202. 
a ) ЊШет . 213, 
s ) lbiđem t 214 н 215, 

*) Ibiđem> 236. 
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разумљнво. Дворјански угнцаји се каткада нагло мењају, а 
Дубровчанн ниеу били радн нншта жртвоватн на пале 
величнне. 

Менн, како сам рекао, није овде било стало до тога да 
скупим сва неста из нзвора о односниа Дубровчана према 
српскоме краљу н његовој дворској власгели 3 него саио да 
проберем неколике доказе по којнма се иесумњнво внди н 
како су Дубровчани мислнли да једино српскн краљ распо- 
лаже с држанннм земљиштем и да соио он водн српску сло- 
љашњу политнку. Не државни сабор. Док придобијају срп- 
ску власгелу ва себе, Дубрончани не чине то голико због 
њихове моћи и угледа* колико због утицаја који они врше 
на краља. Велнка властеоска моћ н углед изниру из краљев- 
ске мнлостн, а не нз њиховог евентуалног сталешког поло- 
жаја. Расправљајући о срлским државним саборина око 
прве четвртц XIV њ р |а сам, мислим, морао упозорнти и на 
тадашња дубровачка схватања врховне власти и највише 
моћи у српској држави. Дубровчани су, ниди се, веровали 
да су оне у рукама краљсвни* али да на краља, како је пра- 
внло у таквим случајевима, много утиче његоаа околнна. 

Јединствен је био у сриској прошлости сабор одржан 
сутрадан после знамените бнгке на Велбужду 1330. Ученнк 
архиепископа Данила II назива га српскнм сабором и наводи 
чак н дан и час када је отворен: оутр^и жг лкнк, кж* 

KCTh II* PpdHH тон KpkOKOH. CIT? ПргквиС0К4ДГФ КрАЛЏ «-кврЉнвЦ* 
«UGklll4V Ch,HS|>0V ДГ9 Kh ДМ1к HfA'kjlhlihJH. Н Kh ЧЈСк 

nphKhiH Ahin..." (Ibidem, 187—188). To je морао бнтн вео- 
ма крњ сабор, ако би му се уопште хтео иризнати каракгер 
српскога држа&нога сабора, Свештенство н које је имало 
права биги на сабору, јамачно да му није могло све прису 
ствовагн, иего само оно из околине н оно које је било с 
војском, а нн велики део властеле. Оао ]е био, нре свсга, 
ратннчки ca6op t нспред кога пушта жнвотопнсац краља Де- 
чанскога да у величанствено тмурној и жалосној поворци 
пролази нобеђена Бугарска, поред краља победника и ПО’ 
ред гела цара побе1>енога, Особину сабора имао је овај 
сјајнн српски победничкн збор само по томе што се краљ 
световао са својим снлннма о молби бугарских ратннка да 
им се палн владар сахрани: „н екв1гштаннк с^т&срн ск ккгк.им 
снлћпиими св&нми", (Ibidem, 189; упор. и 174). С тога сабора 


иослао је краљ и Bec’r о победи архиепископу Данилу il f 
краљицн Марији и свСму сабору српске земље. Да ли то 
значи да нма два сабора нли да је бар истн еабор раздељен 
на два дела? Ја лшслим да се овде радн само о невештмнн 
У нзражавању илн је, можда, ово само последица још не^ 
устаљене терминологије у означавању државних органа и 
њихових функцнја, Тачно је р истина, да би сједињена ова 
обадва сабора, онај на бојном пољу, око краља, и овај у 
Србијн, око митрополмга и краљице, сачињавала углавном 
српски државни сабор, али по овом једцном случају ја не 
бих смео рећи да се је српскн државнн сабор могао делнтм 
с тнме да обадва дела остану у дотнцају и сарадњи. У жи- 
вогопису краља Дечанскога претстављена ]е та веаа овако: 
,и тк Hđth пјсиодннк кралк носк.и к-ксткннКи кк прћоскнЈтмомоу 
ЛркуИМПНСКОНОу ККС1И CphKKtKkltf К hOjMOpECltkllf з*ЛЧЛЊ KKph Д41ШИ- 
л«[ н кк ш)дроужига ckohav^' ЕЛЈГОЧћстик-кн кралиин llt Шрнн и 
Kh BhflMflf СКЕФрбу 31МЛИ CpKKktKUH, ТДКО ККСПНСЛКК НМК ГЛЛГОЛН,,," 

(lbidem,189), Када је архнепнскоп Даннло II примио кра* 
љев нзвештај о бицн р он је послао распнс по свима мана 
стирима српске земље да се одрже благодарења због нз- 
војеване победе. Сабора више животописац не спомиње. 
Према томе, ови сабори после бнтке на Велбужду заиста 
су необнчни н скоро јединственн међу српским државним 
саборима, различити од њих, али се из њихова низа ипак 
нс смеју избрисати. 

Последњи српски државни сабор за владе краља Сте- 
фана Уроша нама познат, био је онај на коме су Дечани 
проглашенн за нгуманнју и обасути богатим краљевскнм 
ноклонима 1330. Где је у Дечанској хрнсовуљи реч о про- 
глашењу тога манастира за игуманнју, сабор је сасвим 
укратко спомеиут; № н нЈр*коу нтр нгоулшшм шк ! е|и м-кст* 

Ч^КН’1 1,( ј\\ h , ск КЛЛГОСЛФКШП^Мк 1Ч%СМ0ДПМЈ ј\Ш II №ЦЛ Лр'\'НККН- 
СКОИЛ ДЛМНЛЛ. И K'c’tjfh lEmiCtiOIIK Н nViT* C"E0(ti £0кЕ*СК4ГО", 

(Гласник, II од., XII, 1880, 3). Много опширније ]е реч о сабо- 
ру у есхатоколу Дечанској повељи где је свечано изређан 
читав ннз саборских учесника и особито истакнуто, да се 
краљ с њима договарао о прилозима које је учннио Деча- 
нима. Још од времеиа св. Саве и Теодоси]а ннје нам сачуван 
овако пун и разговетан опнс СнТСтава српскога државног^ 
сабора и његова рада. У повељи сто]И овако: ,«го јјјдн м 

s* 
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АЛк Г{ГкшЧ|Н Н lilAtiTOHHH рлик JfpHtTOy СТ|флШч ЗурФШК TpSTHH 
КФГСМк 1ЕСЛШЛ№Пи Н ВбГФМћ ПрС£Б-ћШТ1ННИ ц иостлкл кнц крлл 
E’ckjfk CpKfiVHHjfK и ПСЛ10р’сКН\'К ЗШкЛк, Н СК ROTiMh ДЈрсЕчШ ННМћ 
CHHCMh КрЈДЊК’СТЕЛ ЛШ ствфлномк, СћКрЈКЧЦЈ SGOph. Cpkii; f ;KlUt 
SiMrtH ар'Х'ННПНСКОПЈ ДЈННЛЈ Н FfdHiKCnU II НГС\МЕН>1 Н KJltHhlM 

н тнГчнк н конксди н слоуги н стлеил т це и a’roKopHv' « с нн- 

МИН H HpHKjfK КЛЛГфСЛОЕЕННК W ГССПОДННЛ МН Н &ЦЈ Jp’jfHHSIll- 
СКСИЈ ДЈННЛЈ. Н E'ckjfh FfHHcKCIIh И K'i-kjfh HrdfMtllh. Н CE“feTh 
W КС1ГО 3’БОрЈ, CphR'CKrtPC №Ж£ IV ирНЛоЖЕНН jfjMMOV СШСу*, 

(Ibidern, 65), Сабор jc, внди ce F свештенички, дворјански и 
чиновннчки, јер сдуге ц ставидци су днорска част, Краљ ннје 
пропуетио рећн — н поред све свечаности днкције — да се.до- 
говарао са сабором н да је примио његов савет о прилозима 
манастнру. Ништа више. Тако је заиста н бидо, јер је одлуку 
доносио сам карљ, Вести о српскнм државним саборима код 
лнсаца и у по&ељама не разилазе се, како ее мнсднло, него 
се, напротив, одлнчно слажу, наравно код пажљивих пнсаца. 
Ив њнх се oceha и колика је бнла моћ градиције код Срба т 
јер су н састав сабора и исгицање љегове знаменитости нај- 
сличније овоме опису Дечанске повеље приказанн код Тео- 
доснја, наравно с примигивнијим дворским и државним чи- 
новнкшгвом. 

Са славним временима краља, потом цара, Стефана Ду- 
шана улазнмо у најсјајније доба српскик државних сабора т 
којих је тада иајвишс држано, н чија нам је улога у држав- 
ном живогу од тада најбоље повната, Новога краља није 
извео на владарски престо сриски државни сабор, Њега је 
против оца побунило племство, ваљда ЗхЗбринуто због сво 
јачега грчкога утицаја у Србији. С његовом помоћу он је са- 
владао старога краља. Иначе у многом несложнн између себе т 
сви савремени и повнијн српски н страни изворп сагласно 
истичу знаменигу улогу властеле при овој промени на пресго- 
лу 3 идући, понски, гако далеко да од младога краљ праве само 
устрављено .оруђе обесне властеле. Ученик архиепнскопа Да- 
нила 1ј, који је много улепшао заиста ружан гок догаћај^ 
морао је ипак записати, како се Душан саветовао с власте 
лом пре цего шго је сгари краљ био одведен у Звечан: 

„Ск Х'рНСТ0ЛК1КЧЕиИ СКЖК КГО ChfiisillTJllHrt ChTKOpH Ch csy- 

niTiiNMH itro слатли, н помл-кно ишстк роднтвли? нго ееденоу 
kkith t ск . иодрфужнкмк cfio н h Kh ,, . грддћ , *. ;la*4AHh ,. 
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(Ibidem h 213). To није^био никакав српски државни сабор, 
него скуп побуњене властеле. Он је силом збацно с престола 
краља Стефана Уроша ГИ, н он је силом извео на краљевски 
престо Стефана Душана, који је морао добро пазити да не 
постане нграчка снловите властеле. 

За овакав начин заузимања краљсвске власти мнслно jć 
животопнсац Душанов, међу настављачима Данила M t да 
сме написати, како је сам Бог својом руком дао вођу н прет- 
ставника српској земли: p cirst ка мко н ц&гкок csokf* га- 
вподк дастк каждд н застоупкннка срккксн/ки з(,млн*. (Ibidem, 
2Ј7). Историчари, који се нису снти начитали слнчни.х, н још 
смедијнх, ласкања владарима, држалн су да је овакав начин 
обнлажења око истине нарочита особина српске средњеве- 
ковне историографнје, Занста није* али је гачно да су срп- 
ски писци с много иевештнне иввртали ток ружник дога^ 
ђаја„ док су њикови вештнји савременици исто то чиннли 
с^већом епретношћу, и зато с више изгледа на успех поку* 
шавалн да евоје читаоце заведу на криве стазе сазнања. 
Код животопнсца Душанова то занста није случај. Иако 
он понавља да ]е млади краљ добио свој престо као Хрн- 
стов дар, нпак одмах затим додаје,. како је Душан ocehao 
да треба све да сврши по закону: p cs дфстфнно ahi гјстк зј- 
к -oiih iuu chdpkiuHTH*. (Ibidem, 218), A то je мислно на кру^ 
иисање, кзко су чннили сви кришћански владари, па и h>ć- 
гови претци* У крунисању је млади краљ, ван сваке сумње, 
тражно приднање свршенога чина од стране сабора и р ми- 
слим р могућност да се ослободи притиска оне властела која 
су га извела на краљевски престо, Хтео је битн крал> не само 
по њиховој наклоности и њиховој моћн, него по пристанку 
свеколике државе, претстављене у српском државном сабору, 

Када се Душан одлучио да сазове сабор Р он је прво пи- 
сао архиеаископу Данилу [I и позвао га да га крунише, нако 
би благословом његове руке примио престо који му је Бог 
даровао: Р н клЈглс.^жмнкд^к раукш тк ortif приктн iw*k 
tip-keT&ik ^к Kor*Ad[iosdKWH jwh(J bidem, 218), Други архи- 
епископ, мање увучен у политнку него Данило TI S можда не 
би иристао, али он ]е дао свој пристанак. Тада је краљ са- 
звао српски државни сабор у Сврчин, за Малу Госпојину 
1331, ради крунисања: Р Л тдко noRiA’fe китн ког&мк 

chfipdii^- откЧкстцнц нго: н с*ма; n#-t«Kiiirrn«u**V нршикДкШ&у 
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th. MOrvVVHlOKJH^ ПАСТКННОИ, ЦПНСК(М1М Ж1 h нггулмнм, K Ch 

Kkft.Mli ПрНЧћТО^Мк UphKOKhHhlHAlh, И HhCfittiSV CkK^pOV ChKpdll«- 
ЗШЛН CphKhCKhlPt Hh HdphlTIJ.tiVih ДКор"к hfPfi бЕрЦЧНИ^, H tOl'' 

шт^ «,‘K* ,,, прЈзддннкег раждкетнву nptcKirhirt еогородниц, 
(Jbrdeni, 21Š}* Световни чланони ca6opa t властела велика н 
мала, ннсу илрично наведена, али нема никакве сумње да 
се онн иисле под „свим сабором сабраннм земље српске д 
О самоме чину крунисања велн гкивотописац Душанов да ra 
је аркиепископ обавио по законнЈОМ реду: „скткеркшс Khca 
пр дацонкнемву њутАкчц*- (Ibidem, 219). Данило II обавио 
је прописану молитву, узео је краљевски венац и положно 
га на главу Душанову, иолећи му дуг гкивот. А сабор? Њему 
је само остало да клицањем н многолетствијем одобри што 
|е учињено и тако прнзна новога владара* Ја сам зато уве- 
рен да се наставак разлагања, како је Душан уведен у кра’ 
љевскн престо и велелепно прослављен, тнче баш сабора: 
„И KhaatAUjf н iu пр-кстолк царкекмн, пр«сллкнш 1 и вм<гдасн 4 н Р 
(Ibidem, 219). Све ово је, уосталом, било исто тако нлн бар 
слично и у Византнји н у свнма средњевековнкм државама 
овога доба. И даљн се опнс круннсања слаже с тада уоби- 
чајеиим крунидбеннм редом: Краљу, уведеноме у престо, 
одржао је говор архиепископ Даннло Н ради његове духов- 
не н телесне користи, а он му је на то мудро одговорио. 
Препоручио се, прво, млади крал* молнтвама мнтрополнто 
вим да измоли код Бога, нека га утврди у вољи божијегз 
разума, да не би престулно божанске заповедн, него да би 
хришКанску веру испунио н довршио бољнм законима н 
савршенијим уредбама, како је утврђено и прописано од ње- 
гових роднтеља и прароднтеља ради добра цркве. То је као 
чнтав један програм владања, у овој прилицн потпуно разум- 
љив, уосталом сасвнм сагласан са увек свечано истнцаном 
сврхом владања свакога хришћаискога владара: .исилк- 

КН-ТН ми и ОКОИкЧЈТН КОЛКППШЛи! ЗЛШМ1М Н OhBphlllHlhlHrtbl ОуСТА^ 
Khl ?УТ6ркЖД1ННа К ЗЛИНСЛННИ Р&Ј.НТ1ДК MOKJfh М нр^рОДНПЛК 

кж( * cfiiThiH^h н ксжћстккн wH\'h m^hKhRijfh 4 . (Ibidem, 219)- 
Опис овога зиаменнтога српскога државнога сабора спада 
међу најпространије и најзаиимљивнје. Крај му је, наранно, 
бно исти такав као и свима осталима. Сабор се завршно с 
великим свечаностнма, с радостнма духу и телу, н с уоби 
чајеним владарснлм даровима мнтрополнту н сабору. Жнво- 



топнсац Душанов истнче, како млади краљ ,a«yyobiiHo 

ЛКкНО С^-Т-кШИДк И СК СНЛ\к Пр'к*СБН1ЈТШШ11ЛМ» н Ch KhC^Mh ČhBOftOAlV 
OTt4hCTKHa Нго [lORfCMHKh Cij H TCY Adpv] MHOrhl H Hh, CThHhl 8кДЛСТк.„“ 

(Ibidem, 219—220). Потом ce ca свима растао. Тако je српски 
државни сабор признао Стефаиа Душаиа за краља и крунн- 
сао га. Од Теодосија нијс нам познат овако опширан опис 
чнна крунисања пред сабором као овај, а ново је у њему, 
и врдо важно, истицањс сврха владања на овај начнн и са 
овом сврхом како јс учинио животонисац Душанов. Тако 
се, ето, шири и продубљује наше зиање о српским државним 
саборима н о знаменнтим државним акцијама на њима оба»' 
љаним. 

Ових годнна су Д>’бровчаии били у најириснијим ве- 
зама са Србијом, пошто су много желели добити у своје 
руке Стоиски Рат. Па ипзк иема у њиховим нзворнма нигде 
сигурна помсиа о српским државним саборима, што значи, 
држим, како они нису мнслнли да им јс потребна наклоност 
нисокога српскога прстставничкога тсла. Мн знамо из изво- 
pa f како је мдади краљ молио Дубровчанс за помоћ, јамачно 
у сукобу с оцем, у који они нису хтели улазитн, иако им је 
до његове склоности било много стало-). Познато иам је, 
даље, да су Дубровчани упутили младомс краљу свечано 
посланство ради његова крунисања, које cy f наравно, смат' 
рали поновним, пошто се Душан већ с оцем крунисао као 
млади краљ fi ). Ти су посланици јамачно били добро оба- 
вештени о малогоспојинском сабору 1331, али ra дубровачки 
извори не спомињу. Њима се тада чинило да се приближују 
остварењу својих вајкадашњих жеља ради Стона, па нису 
штедели ни напоре, нн новац да постигну само своју драгу 
сврху. У жестини борбе мислили cy h међутим, увек само на 
владара и само на његову околииу, да ј,едино преко њих 
могу доспети до Стона. Morao би когод • помислити да се 
под тима „баро^Еима 1 српскога краља, којих би намере да 
огкрију и наклоност да добију, ДуСровчани' ипак мислили 
на сабор, бар на властелу у сабору. То не би било тачно. 
Истина је да се властела обично спомнње под именом ба- 
рона уз личност краљсву без тачније ознаке, али када je 

Moitumenta spčct. hist. Slav. merid , XXIX, 1Б97. 306 к 311 и д. 

*} Ibiđem, 324. 
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ближе означена н онда се јашо види да су то дворјани н вла- 
сгела h ,de curia domini regis“ ] ). Један од властеле, ва кога 
су се Дубровчаеи у овој прилици много ослањали, као на 
свога особитбга повереннка, уопште није био Србин, на- 
равно ки сталки члан српскога сабора, него Хрват н Гргур 
Курјаковић *). Његова велика заслуга била је у томе што 
се за њих трудно код српскога краља, који је много држао 
до његове речи: lh pro augmento nostre đvitatis se fatigaverit 
et operatus fuerit penes dominum regem Raxie “ 3 ). Рести je 
имао погпуно право када је читаво пигање око прндобијања 
Стоиа од Србије и од Босне овако завршио: „Si-fecero pid 
spese nelli familiari del ге e dei bano, i quali favonrono il соњ 
seguimento. E li prindpali remunerati furono Vratico ed il eonte 
Giorgio, con buone somme di denari e con assegnamenti vita* 
lizj' 1 *). У рднијем случају, овде исписаном, он је говорио о 
„палатинима", дворјаинма, а сада пнше о „famiiiari dei re е 
<iel bano“ f преко којих су Дубровчани стекли наклоност вла- 
дара и добили Стон Б ). Сабори, дакле, ни за Душана ннеу 
одлучивали о отуђивању државног земљишта, него сам вла- 
дар, И заиста, у повељи Дубровчанима о Стонском Рату н 
од 22 јануара 1333, нема нн помена о српском државном са- 
бору, али су зато на њој сведоци лица н великим делом добро 
нам позната из дубровачких извора, која. су раднла код 
краља да уступи Дубровчанима Стон с ), 

У нашим се изворима спомиње читав ннз српских са* 
бора за које је веома гешко казати, да ли су црквени или 
државни, али сс мора признати да јс у случајевима таквих 
недоумица редовно више могућности да је реч о црквеном 
сабору неголи о државном. Н>их је јамачно анше бнло* јер 
су се црквени послови морали саборно обављати, а српски 

Ч /Шегл, ХШ. \№, 348; упор. к 347. 

*) Ibidem, XXIX h !897 h 375, 

a ) Ibiđem, 378. 

*) Mommenta spect. ftisL Sfav, meriđ tt XXV f 1893, 155. 

*) Било 6н погрешно ако Сн се мислнло ла če Дубро&чанн уоиште 
нису умслн обраћати на властслу. Јесу, ако су мислндн да им то моике 
бнти ол ftOMOhe. За угарснн прнмер упор. Mommenfa spect hfat Sfav. 
merid., XXIII, im, Ш. 

fl ) СтојагшБцк Љ<, Старе српске повење н лнсм^ l r 1929. 42 —52. 
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историчари средњега века н редовно свештена лицз, уоиште 
су више мнслили к <1 црквене саборе неголи на дрЈкавнс, док 
'Су украгко спомињали српске саборе г Нема, дакле н никакве 
сумње да је било много српскнк сабора на којима су уче- 
сгвовала само духовна лица, наравно Р ако се радило о бри- 
гама које су се тицале унутрашњих послова црквс г Д дт ли 
je f обратно, било српских сабора без свештенсгва? Ја сам 
већ нмао прилике да претресем један извор за такац или 
■сличан сабор на бојном пољу код Велбужда, на комс арки- 
■епнскоп није био, сигурно ни већина епискогза и игумана, 
алн свештенства је ипак могло бити, и јамачно га је и било, 
онога нз околине и, још више, онога које је ишло с вој- 
ском. Тај сасганак је бар одначен као сабор, 'а 1335, приликом 
провале Мгшара у Србију Р одржао је краљ Стефтн Душлн 
сличан сасганак, који његов жнвотбписац, једаи од настав 
љача Данила II, није означио као сабор. Он само разлаже, 
како је краљ, чувшн за маџарски упад, саввао све своје вој- 
ннке и све своје велможе н с њима се посавеговао: „н стк> 

к kcTfc СЛКНИДКк Ch. ГОСПОДНПК МОИ„ + Kfldrth, tt RK Tk ЧАСК мшил li ChKTd 
HOJtth KhlTH KhcifilAk K£K<tth КЛНКО ДрћЖЛКК! КГО, H Е(Л НКО НЛ^ EHHThlht СДОЧ 

Е(лкллож( згриаклкћ, н Ch.K'kMiTAHHht Ch T-tjvin скткорк, и оуткркднкк КО' 
rOpdB^'MhHhlHJVlH ГЛЈГ0ЛК1 CBOHMH ГЈКО ННКРК 0 Ж 1 оуклонштн С( TJ К OEhJ ц 
IIOE'tAKl MHOrhlHJfh liBklKK IIрН El| ћДкШН HJfh \1А СЦ'0 ^рНСТОЛКЖНКЈЈГО 

(Ibidem, 228). То је, наравно, могао битн само врло крњ 
сабор, без свештенсгва, осим околнога и онога које је ишло 
с војском, заиста вишс налнк на ратни савет нсго на др- 
жавни сабор, Па и на таквом састанку, као и на сабору, сва 
је нницијатива у краља. Жнвотопнсац Душанов, истнна, 
каже, како се краљ савстовао с учесницима вбора, али одмах 
наставља, како их је утврдно својим речима у својој намери. 
То утврђивање je била стварна заповест. 

Оваквнм састанцима којн су налик на срнске државне 
саборе, а немају све њикове знаке, не треба се нимало чу- 
дити. Такав је нсги случај сиуда у средњем веку, где је било 
■сабора. Саборска установа налазнла се у развитку, па је са- 
■свим разумљнво што се и међу српским скуповима налаз-е 
такви за које ]е не лако рећи да ли су црквени илн државни 
■сабор, илн, да ли су сабор нли ратнн савет, или, да ли су са- 
бор или мали дворски савет и т. д, ОваЈ 'са&ет 1335, пред 
опасношћу рата с Маџарима, јамачно је нише ретни савет 
него српски државни сабор. 


Архиегшскоп Данило U оотавно нан је ерло драгоцене 
бссти о српскнм државним свборима, особито о избору н 
потнрди мнтрополита на њимв, а његови настакљачи нису 
опширније забележили, како је постао ЈаниКије н раннји кра- 
љевски логотет, наследник Данила II, f 1337. Један од настав- 
љачп Данила II написао је у кратком животопису Јаннћије* 
ву само оволнко: „IJe пр-кстликпнц геепвАИНЈ јркхтшпнскспј кнр^ 

AdHHItrtd ГОСПОДВНћ. КрЈ Ак 6 т*фЈНК ПССТЈЕН CE&KI & Л01 т 1>Т*ТЈ Hd 
СТФЛ^к СКЕТЈЈГС OdEU, К DptEUCTfc ЕК ЈрКрШЈ) fcKCTE^i CCMh жктк'. 

(Jbidem, 378). To je све, C Новаковић je мислио да се то 
морало догодити на српском државном сабору *). Т. Тара- 
новски је навео читав низ разлога да је Јанићија узвисио на 
српски архијерејски нресто баш државни сабор 1 ). И ја сам, 
мало раније, писао о поштовању традиција приликом узви- 
шења на архнјерејски престо св. Саве. Па ипаКј у овом слу- 
чају, не смем тако одлучно да тврдим, као Т + Тарановски, 
да је сабор узвисио на митрополитску част и Јанићија, Сте- 
фан Душан је бно толнко упознат и прожет византинским 
царским традицнјама да је могао и друкчије поступати, без 
сабора. Ја не могу да прођем олако поред онога ^гјостјеи* 
у реченици коју сам малочас исписао. Зато ја не смем с пу- 
ном сигурношћу унети у годину 1337 или 1338 српски др- 
жавни сабор који је бирао илн бар признао Јаннћија за 
архиепископа, иако и ја мислим да би Душан, ма како био 
пун свести о својој сили, тешко обишао сабор при постав- 
љању новог митрополита, Да га није, можда, касније извео 
пред сабор и преставио му га ради признања? Заиста је те- 
шко, када смо упућени на један једини, и још овако кратак,. 
извор. 

Сгојан Новаковић био је мишљења да је 1346, „у јесен 
или у почетку зиме м , одржан српски државни сабор у Серу, 
на коме се српски краљ Стефан Душан прогласно за цара- 
Срба и Грка а ). Константин Јиречек, увек пун опрезностн, 
мислио је да може написати: „Још у зими дошло је.до про- 
глашења Стефана за цара с пристанком српскога сабора м *), 

П HoMKOtmh о. с„ XXII. 

Е Ј ТпраНОБСКВ Т ., о. c, t 173 + 

а ) Новаковаћ С., о. с., XXII. 

*) ЈШек С.. о, с.. I. 1911, Ш. 


Он: је држао да сме тако напнсати ,Још у знми", јер је тачно 
знао,, како јс српско иосланство ради обавештења Млегака 
о Душанову царству пролазило кроз Дубровннк већ јануара 
1340, С те је стране нмао право, али пнтање је да лн је смео- 
тврднти, како је српски државни сабор Ш5 пристао на про- 
глашењс Србије за царство, Ми нечамо никакво поуздажт 
сведочанство за то, и Новаковић и Јиречек веровали су да 
смеју ово претпоставилн само због улоге сабора у српском 
државном развитку, иаравио, како су је они замкшљалн. Ја 
не смем поћи за њпма. Не сумњам, нстина, ни ја да је про- 
глашење српскога царстка у Серу објавл>ено на једноме све- 
чаном скупу, али да би тај скуп морао бнти баш српски др- 
жавнн сабор, у то нисам потпуно уверен. Могло би се то 
догодити и пред д&орјанима, н у ужем владарском савету,. 
и пред величанственим скупом ратника, Времена су била пу- 
на борби, Срби у наглим покретима, изненађења велика и 
честа. Ја сумњзм да би се у таквим прнликама, у дубоку 
јесен или у знму, могао лако окупнти пун српски државнн са- 
6op t и то у далеком Серу. Сумњам, иако знам да је моћноме 
Душану бнло могуће и оно учннитн што нзгледа немогуће. 
Учинио је он и невероватнијнх подвига, али ја ипак морам 
рећи да сумњам у сабор у Серу 1345 због оскуднце снгурних 
иввора, због јесењег или зимског доба и вбог удаљености. 
Нећу да крнјем ии ro f да се је, ио моме мишљењу, српско 
царство могло лако прогласити и пред другим скупом, е ТИ’ 
ме, иаравно, да се крунисање за цара мора извршитн пред 
уредно сазванин н пуннм срлским држа&ним сдбором ] ). 

Између проглашења Србнје за царство н крунисања Ду- 
шанова за цара падар свакојако, днзање српске архиеписко- 
пије на патријаршију и проглашење српског архиспископа 
Јанићија за матријарха. Ради тога чина јамачно ни је сззнвап 
нарочити српски државни сабор. Душан је радио све само- 

*) Душан 16 октобра 13*5, још као краљ, ниа ону тнтулу, seh с 
јлским ттрелазом нл парстко: ,Stephanus del Rratia Servie, ĐlocHe, Chllmlnle,. 
Zente, АШап1е et тагШше regionis гел, пес iton ĐulgarEe Jmperti parlls поп 
modice partlceps, et lere (otius impcrii Romanie domintis* (Monumenla spect. 
hist. Slav, merEd., И, 1B70, 278). Грчргн ce у нсто доба потпнсквао: „Хт*грп- 
%'ОС £v Тф ДриТј лшД{>5 XU,i ijLtitCmjjiutDO кш T Pa>[iav(fi* “. 

(Co.rtOGfćtt А. н Мошин В -, Грчкс повеље српскнх влалард, 1936, 16). О 
грчкнм потпнснма Душановни- у овои кздању упор. нркмедбу Ф. ДелгЕра^ 
(Dolger): Byz, Zeilschrift, XXXVII, 1&37, 610—512. 
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власно, али je s знајућн важност легнтимитета, раније оси- 
сурао пристанак на свој чин од стране трновске патријаршије 
и охридске архнепископије. А српскн државнн сабор, са- 
зван ради његова крунисања, прнзнао је претходно ЈаниНија 
за патријарха, док су ra на латријархат пронзвели трновски 
патријарх, охридски архиенископ н српски епископи. 

Узднзање српскога краљеества на царство приписнвао 
је Стефан Душан, разуме се, божијој милости. У опису сво- 
га жнвота иред Закоником цар fo сасвим јасно Фели, када 
каже, Како је краљевао шеснаест година, а онда „кншннго 
жкс^дркжнтЕлга днннцно 4 ^ кели, стекао јс и он нсту моћ као 
некада прекраснн Јосиф над влашћу Фараоновом и над 
свим Египтом '} + На тај исти начин и по тој истој милости, 
наставља Душан, преместио га је Бог с краљевства на цар Ј 
ство и да му, као и Констзнтину Великоме, земље и приморја 
н градове грчке. Од Бога дарованом царском круном бно je t 
каже на завршетку, круиисан 14 априла 1346, на Ускрс, од 
патријарха ЈаниНија и свих архнјереја срцскога сабора, од 
патрнјарха бугарскога Симеона и свих архијереја бугарскога 
сабора, молитвама и благословом збора Свете Горе, проте 
и свих игумана и стараца, и од архијереја грчкога престола 
и целога сабора, којн су одлучили да ои царује. То се дого- 
дилс не no његовој вољи или по сили, уверава Душан, него 
по божијој вољи и по благослову других, који су га поста- 
р.цли за цара у свакој православној верн да увек слави једи- 
носушну Тројицу. Чланови српскога државнога сабора спо- 
мињу се у овом свечаном саставу веома кратко, и не до- 
вољно јасно. Пије ни чудо. Новоме цару било је стало до 
тога да своје дело прикаже као знак божије милости, да 
истакне, како је постао цар и емшниго ккС1удркжнт*Л1а дкнн- 
цоо'* и „ no того л!илостн* и да, на крају,. дода, како се то 
ннје догодило „љоил^к наволкн 1 |мк вн h*kojs снлок>". Зато 
у низу учесника крунисања спомиње патријархс Јанићија и 
Симеон2| р с њиховим свешгеннм саборима, збор Светогора 
ца р грчке архијераје, и на крају тек сећа се niiciro с-ккорл*, 
што ваљда треба схватити као српски државни сабор, иако 
би се моглб; ацалбгно спомеиу српскога сабора уз српскога 
патријарха н бугарскога уз бугарскога, можда поми- 


Ј ) Новаковић С., c. f 4, 




1 ш 

слитн да је овде, у позном раковачкоме препису Ду- 
шамова Законика, испред речн сабор нспало „грчкога 
У томе елучају се српски државнн сабор овде _ уопште 
не би ни спомињао, ма да је он нссумњнво учествовао 
при крунисан>у и већ тнме дао пристанак на узвишење 
српскога краљевства на царство. Жнвотописац патријар- 
ка Саве I, ненаклоњен Стефану Душану и Јанићију, спо- 
мнње, наиме„ приликом проглашења српскога царства из- 
рично и сасвим јасно н српски сабор: tt Ck царк От^флнк 
а^Нкча ć* ил LUpkCTBO н ridTfJHHpkp cfii-k ијјд(јд с*.нж,шл<ж ut ио 

ira Ck КЛЈГОСЛОВЕИНПЛПк ЦЈрНГрЛДкСКЈЛГО nJTpHUpklfd, МКОЖ 
ПОДОКЈ№Тк, Пк ПОНСКЛ GOdrOCAOKEIIHH КеСЧННкНО ПЈ ПДтрИИрвуот,- T|Jh- 
lEOKkfKOMk н ндаркркгшсКопоу орндкеколњ н ск сккоррлш opkKkctdg* 
НЛ1к, CHIJ.« ККЦЈрН Cf Н ПОСТЛКИ MdTpHtaphVd, ИКОЖЕ IU П0Д0КЛ1{Тк“. 

(Ibidem, 380), Ha сабору 1346 крунисан је Стефан Душан за 
цара, његова жена Јелена за царнцу, а син Урош за крал>а + 
Свој лристанак на овај знаменити н свечаии чин показали 
су чланови сабора клицањсм н певањем многолетствија. У 
тоне је била сва улога сабора. Она нипошто ие сме изгле* 
дати незиатна. Сабори тих времена нису нн нначе рсдовно 
имали Beha права при уздизању владара на вишу част и прн 
њихову крунисању, Учествовање сабора при круннсању Ду- 
шанову сматрано је толико важнмм да је доспело чак у запнс 
на саркофагу првога полошкога etmcKona Јанићија: tt . » 
cTirppn ^Ecpk оу fKouii (sc. Стефан Душан) н аллгр?лок 11 Е 1 п *го 

ПЈ MJpCrtH fjrih n Eikk’Tk ПјГКаПЛСТОЛНкЈ ЦЈрк CijHICrii'H 3f«AH П l'jlMKC'H 
И ПОЛУдрсКфН jpy|lfnaCK^’HJ И^ЈПНШШ КЛЈГОСЛСКИЈИЕ lld Г|ЛтрНЈр\Т№' 
fpECKOH 3f.WAH a1 ). 

Може бити да је одмах идуће године, 1347, био сабор 
у Сопотници, на коме је издана повеља Орсату Пуцићу, над 
којом стоји: ,,Qnesta scriptura е pouiliia рег alcunj fo scripta 
iii Sopotni^a al collegio a di ХЈШ di cugno MCCCXLVH" ? )' Из- 
давач њен, K. Јнречек, бно јс мишљења да „collegio" не мо- 
же значити друго него Сва је прилика да и јесте 

тако, иако бих ја волео, када би нам било позиато још ви- 
ше случајева за означавање сабора код Дубровчане с речју 


s ) Гласнак Скоастг науч . друшшва, XII, ШЗЗ, 61—62 =Fpyjah P._r 
Ск&пска интрОполнјаЈ 1035, 99—102. д.г ; f 

*Ј Спаменик, XI. 1892, 27. 

. . ; -■ - ' ' ч v :.Д cCi', ,1Г: 




»coUegiQ“. Ho уз издлња дубровачких извора нема, нажа- 
лост, довољно сцгурннх и пространнх речника, где бн била 
свака реч нз њих р па је зато веомл дангубно н тешко истра- 
живати, како су Дубровчани преводили реч сабор, било срп- 
ски било други. Ево р прнмера ради, из једнога дубровачкога 
пнсиа Которанима од 14 децембра 1379 случа] да Дубровчанн 
спомнњу реч „collegium" '). Овде је она употребљена за 
збор судаца. То није сабор, али једно тело, наравно, јесте. 
Било бн занимљнво знати, да ли је то, у овон случају, дубро- 
вачки уобнчајени израз илн је которски. У Котору се морало 
још више говоритн о српскнм државним саборима и морао 
је постојатн сталан латннскн и талијански нзраз за реч са- 
бор. Био би веома захвалан задатак, када би филолози ово 
пнтање у појединостима проучили. Ја, са моје стране, да 
споменем само још ово: У з-шсга много сумњивој повељн 
цара Стефана Душана Котораннма, нзданој тобоже под 
Скадром 1355 h преведеној као са српскога на талијзискн, 
стоји на крају ово: ,,1о Vucossau scrisse, е dette questo bre- 
veleggio alli sopraditij zentiluomeni dc Cattaro соп 1д parola e 
mandato del signor imperator, confirmazion del suo collegio 
imperial, del signor patriarca e suo collegio, Voichna...“ s ). 
У српској верзнји повеље Которанима, као издане од цара 
Стефана Душана Которанима у Прнштини 1351, стоје ове г 
скоро, мнслим, исте, речн српски: »cin кцушинон азк Кукдшнпк 

упн^лук, Н ДАук KKJllll p(4(ll9#K КЛ4СТ1Д0Л5К pi*4fK> И ЗЈПвК1(Д1№ ГОСНО- 
ДННЛ IU(54 Н р(ЧЈИ? Н ПОТЕ«|)ЖДНИШК Г0СП0ДН1М IIJTpijp^J КурК 

Дјнндд н aarc coaopj irw н ккдстнј н conopj мрСКДЈ 1 * Г*ргурЈ Ktco- 

p4..,“ e ) У овим случајевима значе несумњиво речи „collegio 1 ' и 
„еоЕорк" српски државни сабор, и no њима се може слутити, 
са сасвим довољно сигурности, да се за српски сабор заиста 
употребљавала рсч, „collegio". То се и оваквнм документима 
сме веровати, Према томе је сва прилика да је 1347 заиста 
одржан српски државни сабор на Сопотници; домишљања 
Т. Тарановскога, на основу повсље патрнјарха Саве I r у ко- 
јој се спомиње Сопотница, о још једиом сабору на истом 
месту ие воде ничему 1 ); све је нисигурно; зато је најбоље 
не упуштати се у таква равлагања и нагађања. 

U Fonies гегит Stav, rnerid. t 11, t h 1935, 398. 

z ) Rađ t J. Ш7, H8. 

*) Miktasich F., Monumcnla Scibirs, 1858, 152. 

Тарановска T ., o. c„ 173- 1 74; у пор. ЗаконеХи споменџца. 1912 , 4 40- 441 . 
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Немогуће је сасвим поуздано датирати повељу цара Сте- 
4>aEfa Душана о осннвању злетовске епархије, али нема су 
мње да је то учињено на српсном државном сабору и да је тај 
свакојако одржан 1347 године, која је у повељн и наведена, 
мада јој индикат уз њу не одговара*). Врло је занимљиво 
1 ито цар особито нстнче, како је његова одлука настала до- 
говорно — договорио се ( вели, на српском сабору (»иа ввоуру“) 
с патријархом Јанићијем, с охридеким архиепископом Ни- 
колом, са скопским митрополнгои Јованом^ са свима митро* 
политима, епископима, игуманима и с целим свештеннм збо- 
ром и властелом и с читавим сабором царства, Договор је 
био са свима тима и с царицом Јеленом и са сином Уро- 
шем, са свнма се сложно договорио ( ч сии ксл сафжнф аго- 
сорнБк То је, доиста, договарање без крајл н коица, 

које, јамачно, треба схвзтити више као прилично неспретну 
формулу него као збиљу, Ни у даљем разлагању цар се није 
заиарао истнцати договор, па вели, како је, пошто је кра* 
љевство узднгао на царство, архиепископију на патријар- 
шију, а спископнје на митрополије, решио да нађе подложне 
епископије скопској мнтрополији, нгекороЈтлк čHFtra Бо- 

ckEpAnnare 1 понудно је цзр деспота Оливера да 

њсгов манастир Светнх архаигела у Леснову узвиси од игу- 
маније на епископију у Злетову, Како је цар истицао дого- 
вор као пут за решавзње, тако је обвезао и црквени и др- 
жавни сабор да не иопуњавају епископију без договора с 
Ктитором; „»t зг 0 в®(Јнел\о с* ск ндтрируомк н ск дру!тисН 0 илчи н 
ск митдопоЛИтКН а ch oiHiKoniH, н cw вс4:л\ч chKOpOMhn ико да cs 
ttt ПОСТДКН (FlHf liOllh KS3h гЈГОКРрЈ И HI3h JfOT^hHO КТИТОроКА*. 

Ha то ce право несумњиво нного пазило, У овој повељн 
упада у очи, поред истицања договора као пута решавања, 
још нарочито наглашавање свештених служитеља и пози- 
вање иа васељенске саборе. Ис 1 ина> овде ]е реч о једном 
црквеном питању, али ја држим да се нећу преиарити ако 
тврдим да је начин договорног, саборног, решавања сних ш> 
слова у православној цркви нашао, бар фбрмално, одјека и 
у саборском поступку за цара Стефана Душана. 

Ј ) 3(ttcQHcftix споменица, 1913. 676—681. Упор, ФЈшринсШ Т> Па- 
иптанки: законодат&лћНоА д^зтелћностн Душлна Царн Ссрбовг и I рекоћт*. 
18в&, &] н Пурковић Лг, Српсдн еннскопн н мнтрополити ередњега ведл, 
Хрншћанско дело, III, 1937, 39. 
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У овоме мишљењу још више ме утврђује чињеница што 
је цар Стефан Душан истицао своје договоре npe важних 
одлукз чак и без везе са срлским државннм саборнма* У ио- 
иељи Хиландару од 1348 зедн, н. np., цар да се npe одлуке о 
уступању десетиие од свега добнтка живога договорио с 
царнцом Јеленом: „И вговорн cs цлрстко лгн ск донстол|оек- 
кок' ЦЛЈ5СТКЈ мн ц^јшцнс Kvpa - влвнагс 4 . (Законскн слО' 
меници, 1912, 419). Одмах нало даље, у занста не много 
вештој стилнзацији, опет наставља цар: ,Н за ткк десЕТкКк 
згоиври C 2 цдретле ми ск јсрвстол»енкск> царствл ми мрии.гк> акг«у- 

СТНПВ КГра-в,1Е11Ск\ И Ck 1 1 |1"tc К.КЗ -Jl 10Е= .1 hFl 111 И.1Л1 Ih. (klHĐAVh КрЛАНМк ОгрО' 
UUMk H Ck ОТДОИк ОГСуЛИНОЛЧк ^НЛЛНДЛрСКилЧк KVjlk fjJKOjVik И СЧ KpJ- 
ТШЈМИ КС'ћмН т Н Ск НН\'к рт кившик, Н СЧ НЛЛГЛСЛСВИНШЧ ЦЈрсТКЈ |WH.“ 

(Ibidem)^ Са српскнм државним сабором оаом мриликом, на- 
равно к нијс се могао договорити, јер је повеља издана у Све- 
тој Гори. 

Ваљда ]е из исте 1348, или блиске joj t године и Свето- 
архаиђелска хрисовуља, пошто нема сумње да је цар Стефан 
Душан тада изграђивао ову своју сјајну задужбину l ) У хри- 
совуљи се на неколико места спомиње српски државни са* 
бор у расличитим функцијама, иекима, по досад претресе- 
иим изворима, и непознатим. Знак је к наиме, бар неке судске 
функције српскога сабора ово што цар вели: „*1 сл кснмк 

ЗЕФрОМК Н311ЛНД&СЛ1& ГјЈДДк rfjVHili IIJ 11111ТЛН AVk РјкШНГрЛЛК оу 

урнеовоулн н,ркК 0 ВНОМк « ei нсКо^м н № ИЈЈИЗр-кнкек! н згокорољк Kfin 
jVK&fia и рлс«уЖД(ннНЕмћ зд№4:Е1нук вл грЈДк в зл Ноквлкскл...* 

(Гласник, XV, 1862, 269 = Законскн споменици, 1912, 683)*). 
Мало затии спомиње цар оиет сабор у проклетству оних 
који бн друкчије чннили него што је он са сабором одлучио 
Jl j}jnpkmrjk\ гич(Ж( н нрокдннл» ек сндњ ког^Скерлнннмк 
CIHTkliVVh C h Kfpf,Wk КОГД llCPk НВ&<>ЛН llo Л1Н ћ H4pCTS«YlfillJTdl .. 

(Ibiđem). Овде се сабор зове светим, и можда не бн било 
погрешно, ако би се иретпоставило да је овде реч само о 

9 ГруЈик P r , Откшииање Пветнх арлвкђил! код Пркзренл, Гласвнк 
Скопског науч, друштва, III, 1928, 247-249, 

*) Првк је нздао ову повсл=у И. CpehKoEtih, (Сннлн-паша, 1862* 
7—^67) с испретуранкм, чпнстр&кма. оида Ј. Шафарик у Гласнкку(ХУ, 1662, 
264—310), с pppeMćheHOM пзгннзцнјом у ово) сеесдн, н Спг. НовакотЉ у 
'iflKOHCKHM споменнццмд (1912, 6S2— 701). Hflpssno за еврхе свота надджл, 
с нсикм кспрааднма. .. , ;Гм-с:’ ж 
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духовшш лицима ha њему, Ко би хтео бити јако опреаан^ 
могао би упозорити н на то да се на лрвом месту говори о 
„збору ;1 а овде о „сабору", али таква домишљања била би, 
бодим..се Ј на основу оваквог издања много опасна. Ако је 
цар могао проклињати, могао је то, можда, и његов сабор. 
У овој пространој повељи истиие Стефан Душан саборско 
учествовање очевидно на онима меетима где је гребало под- 
вући виаменитост створене одлуке. Таква је, иема сумње, и 
она о месту игумана новооснованога манастира на сабору. 
У врло свечаној н одлучној форми цар ју је овако утврдно 
у оном делу повеље где је закон Србима: В Н милвсти« Еф- 
жномк и MOKKvlniHFi.tth госиодиил ИЈТрЈдруа Kvph-lfjmriKHM, н кен’$ зсо- 
р 4 lliJISI л!е цлрстн^ м н дд с 1 едд игоумнк Ок(ТЛГ 0 СтгфднА н Илмдокрд- 
TOpOKh К *1руЛГГ1Л0ВК Eld BKOp-fe l|J 5Ct>HM-k трлшзк ск нгзушш зд- 
Hph дкскнмн^ r (Гласннк, XV ± 1862 t 306 = Законски споменици, 
1912, 697), Главни део одлуке је, наравно, царев. Још на једном 
месту, јамачно мање важноме него споменуто, нстиче се са- 
борска догОЕОрна сарадња: *н лд згмлн> ил Блјткци згосорн « 

ЦЛ^СТКО Д4Ц ск Г01Т10ДНН<?Л\К Н OTII.fMt jVLII пдтрјдруолук Кгрк-1#лннКНИЛ1к 

Н Ct EC-tMk SKOpOALh С phKCKhl НМ h + . . " (ГЛЗСНИК, XV, 1862, 309 = 
Законеки споменнци, 1912, 700). Светоарканђелска повеља 
веома је знаменит извор за упознавање функција и угледа 
(можда н тадаиЈњега имена) српСких државних сабора у до- 
ба цара Стефана Душана. Из помена прво Бога, па патрнјар- 
ха,па сабора, па тек оида цара у одлуци о месту светоар- 
ханђелског игумана на сабору не могу со нзводити аа- 
кључци о природн царева односа према сабору какве је 
извео Т, Тарановски '), Јер одлуку је створно, тп се јасно 
види, ипак сам цар. Овде је он то учннио у договору 
с патријархом и сабором, алн се нз те чињенице не еме 
закључиватн, како владар уопште ннје могао доноситн 
важне одлуке и нздавати знаменнте повељс без сабора- 
Morao је, чннио је то, и нама је сачуван читав ннз таквих 
примера z )- 

Мождј бн се смело иретпоставити да ]е учествонање са- 
борв. у решавињу послова које јс и сам владар могао оба- 


*> ТпрвноБска Т. у о. с., 190. 

■) Сшанаје&ић С, к Студнјс о српској днгтламлт 1 ши, ХЗХ. Нлредба Зз 
пнсањс повиљд Глис, CLVl, ШЗЗ, 61—75, нлрочнто 69—74, 
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вити заеисило и од молитеља, који су несумњиво често ве- 
ровали да је владарска одлука чвршћа, ако је прошла кроз 
сабор, Наравно, да су такве мисли особито блнзу манасти- 
рима, којн смаграју у свом унутрашњем животу саборно 
Црквсно решење једиио иравилним, А црква је имала у Ср- 
бији увек довољно и авторитета и склоности владарске да 
јс могла постићи да знамените одлуке које се ње тичу при- 
хвати и српски државни сабор. Старање о вери и о цркви 
прва су брига свакога средњевековнога владара н који у свкма 
хришћанским државама има положај ако не свештенички, 
а оно увек бар изме^у свештеничког и осталих световњака 1 ), 
У Византији је положај владарев нрема вери и црквн за- 
држао читав низ особина источњачких владара према ре- 
лигији. То је добро познато и често с претераношћу исти- 
цано. Мање сс наглашује да је„ бар теоретски, сличан поло- 
жај владара према цркви и на западу — и тзмо је он дужан, 
npe свега, старати се о чистоћи вере и добру цркве, али зато 
и црква треба да има према њему особити став поштовања, 
на којн се западна црква није увек лако одлучивала *). 

На Спасов-дан 1349 започео је свој рад српски државни 
сабор у Скопљу, иа коме je h поред осталога, проглашен онај 
део Душанова Законика, који је, по данашњем његову из- 
дању, pacnopeben у првих сто тридесет пет члаиова, По при- 
зрснском рукопису зачело Душанова Законика је овакво: 
„СМн-жг aanotskiKK пастдвлжвд отк EipdKpcajKiiii'O скао[|Ј наш!Г#, 

Е1р'к0НГћ||ЈТИШНМ& ПЛТрЦррМК KVJJk-IoiHHKiiMt Н KTiC’biVlH 


9 Из велнке литературе о овом питању да ишчушм само два прн- 
мсра. У сукобу нзмеђу цркве н аллдарђ могао се владар обратитн па на- 
род ла постнгао, наравно, само одоОраваЕле свога стдновишта,. јер: „Les 
prlcrcs (.Vm rol sont des ordres: des sandtons aivfcfts* Immćdlatemertl apph- 
qndes le rappelalent, au besoin, 3 ceus qut пе rauraient раз comprlsV Rt- 
vićre /., Le probteme de l'ćglise et de l'ltal au temps de Phillppe Зе Bet, 
Speclleglum sacrum Lovanlense, 8, 1925, 113. У сукоСу иамеђу папе Бонн- 
фацнја VIII и Фнлнпа Лепога говорнле су легнете краљу да јс он онај 
.ad quertt spcctat aanctae malris Ecdesiae Hdeique cathoHcae defensio', ft 
илемство га je поздрављало .tamciuam fidei pugllem et Eccleslac dcfeoso- 
rem", Ibidem, 113. 

2 ) Collucio Salulall tEp. II H 27) пнсао je Карлу Драчкои, крлљу на- 
пуљскоме: Jn defeosjoncm siqn3dem fidei chri&ttanae... Ic Dcus rcgem fe- 
ciV, Martln A., MHteLalterllcbe Wdt-und Lebensanschauimg im Spiegel der 
ScbrJftcu Coiluccto Satdtatls, Htstorische BibHothekp 33, 3913, 88, 
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И M.jlhKG&II HKhl , МЛЛНДАУ Н EMHKhlMH, И МНОК, Г.Л jrfiG'-tip' II KkVih ЦД* 

pi.uh Ст(фЈШОЛ\К, Н K r krk,U(H кллсплн цлрсткл MH, .МЈЛЦЛШ Ж( н 
КСЛНКУЛАН, ЗДК^НОМ^ Ж 1 CHMh СЛАЖ 1 Н 1 Ј GhlllJE 4 , ( e d, С. Новзко- 
вић, 1898, 6)* На првоме јс месту, како се овде лепо ви- 
ди, нстакнут православнн сабор, при чему се, нема сузиње, 
бар првеиствено мисли на духовна лнда у сабору* која се 
одмах и ннжу. Л\есто им је остављено иеома свечано, прво* 
али цар Стефан Душан иесумњивнм начином наглашује дд 
је ааконик постављен и њиме ( и н мно», кллгок^нилгк цл- 
piiVih (>т*флнол\к“), па нстнче послс ссбе своју властелу, у 
занимљивом овдс реду. малу н велику, као учеснике сабора 
на коме је проглашен законик, Као да је стојала моћноме 
цару пред очима величанстчена слика, с духовним члано- 
вима сабора на једној страни а световннм на другој и с ње- 
говом моћном личношћу у средн, између њнх и изнад њих. 
Стефан Душан је, ниравмо, сам одобрио всћ нзрађени зако- 
ник, при чн јем је саставу и сам сарађнвао, а сабору је остало 
да га евојима знацима радости и одобравања прихвати. Нн- 
шта внше. 

Сва је прнлнка да |е тада озакоњен и српски извод из 
Синтагмага Матнје Властара, можда н т, з, Јустинијанов аа- 
кон, пошто се Душанов Законнк, када је добро сачуван, ре- 
довно налази с њима заједно као целина н пошто су сва 
три састава у Раковачком, исшна иозном, препису тако н 
означена *). 

Само дан, 21 мај, сванојако дан састанка српскога др- 
жавнога сабора у Скопљу, забележен је на повсљн којом је 
цар Сгефан Душан потврдио имања и прзва цркве анагноста 
Драгоја. У повељи се врло свечано спомиње саборски рад: 

JlHtllf Н nOKM’fcKJ, ЦЈрСТДО Л1Ц, ДЛ fCTk Kh sR k.VtillHI KC kKOiVLJj , . . 

прннд i ж( кс(Л(нји KhcM ChEpdEMiiH ct рад«т%но, 6 скопн нл звор-к*... 

ril.Wh ЖЕ Ch.ttOiTLlHKhlFlf Kproimcnk^ CtiCTiKArtHhlfdj И ChBOphllHjfh 

ТОГО 11ЛДЛ. и Л\и СНИМК 1!ЛСлНкдУ*Л\ћ,,,. МЖ 1 cSTh &3AK0tlHfHA, И SCTd- 
КИЛН ri аткрвднлн, Н НАПрЛКВЛН, КОЖћ f ТН h ИН Mh HphKKAiMh влнисоклтн 
н агкрћднтн, noairtf к £рнс«8л1, сл$кј цлркскл. Ткмк ж? екрлзомк 
fi с t: лкд Ssot|f с т н лзк рЈкк ХрТет$ От^флн^. Kh ^СрТстл licL T đ Grtdrcncfep- 

NhlT цлрћ, СЛЛЧСДркЖкДћ Krkpi CpkllkCKhlJf'h Н rphKKKIVh Ll riCA\jph- 
CKhljfh 3fiWhdh, H HdphCTKfl fWH WHO«» H BilGOHS HdKHKh, ... И 13ЛЈГ0 


*) HoBCKOBuh C„ c. c„ 7- Унор. C 'одовјев A r Законодавстио Стсфзнд 
Душина, udpa Cpfta н Грка, S 3 — 5 S. 
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ЦЈркСТКО Л\а C«THHittlv Н КОЖКСТИкНМНМК Цркккдмк ЗЛПИСОКЈ- 
Tll И НОСЛДННи НЛ CKIT'IcAIK н ЧКСТН liMk CKROp-kj Ct ГОСПОДИНОМк ФЦ1МК 
HJLHHlUIv np'k^CKJl|l»HNhlMb IHT^HJH 0k£tV.ttk Ky(Jk НиШННКИНЛМч, w + * 

(Г ласник, XXIV t 1868, 23S —239). Овде је пов€Л>а јако оште* 
ћена н баш на за нас аанннљнвом месту где се спомињу учес- 
ннцн на сабору, али, мислнм, и поред тога и поред њенога 
необично китњастога (и заго не довољно јаснога) стила, сме 
се pehn да је ова заиста издана на државном еабору. Не 
смем с толико сигурности тврдити да је то био улраво Спа- 
собскн сабор I 34 &p јер се фразе у аренгама не смеју баш 
миого озбиљно узнмати, Ако би ко запео н за датум н по- 
мислио да се не би могда оваква повеља, ие јако важна, нз- 
дати на саи дан почетка сабора, тај би бно на погрешном 
путу, јер су се повеље с поменом сабора издавале јамачно 
н касније н не баш на дан којн је на њима забележен. Можда 
се го смело чнннти до ндућег сабора, ова се повеља редовно 
датнра, 21 маја, око 1350. 

С овим пнтањем је у вези повеља од 27 маја 1350 h ко- 
јом је цар Стефан Душан потврдио баштину властеличнћу 
Иванку Пробишгитовнћу r ). Повеља је писана после Спасов- 
данског сабора 1349 годнну дана. То је дуг pon h али, ако се 
узме на ум н да је цар давао множину одлука усмено, с крат- 
ким белешкама, на томе сабору н када се помисли колнко је 
било тешко те миогобројие одлуке разраднти и у понеље нх 
сложитњ онда би се могло помислити да је у свечаном уводу 
хдаој повељи реч о закоиодавном сабору 1349 а не новом 13 h50i 
„ t Јћжолн 1 Ншк н iiocirkmfiiHEiUk скетЈго Ayp f сћЕрдкшу 

Ж8 ЦД0СТК* MH Kk C-tifiHOjVlk грЈД fe ОКОНН, 3 ГОСПСДН|1с{м) hUf 

н CTii.fiHh npi;ccKfiptHK«jwk iiJTpHMp\'o..¥ik Оцквекшик кнркЛ1о1аинкн- 

iAik t II s fioreAapoKJHkHOtt цадоцдо Кнр-вдм 10 к\ и з еогодл^ОЕЈШШМк 

CHHOiVLk HJIO КрЈШМк ^pOUJfAJLk, ti Ck ЛШТрОИОЛНТВ н тнсиуин (к) 

нсумин н Ck чкстнилен иуетникножнтелн н ск nc’kjvtH кллстели 

ОркБСКИЛ1Н 1+ |' , (ЊЧ«ЦМН, И OfiltOEHCjVVO Н CkCT4BHCAV0 Н уЗдКОННСМО 

KfJliA HpiKHiU ештиуч М КоЖкСТКПНук HpkfiKk, II [ip04H L Vtk 341IHC0- 
КЈТИ ^рисокуле £60116041 ЦАјШСД Ко*муЖАо нротНЕу д клу его*3) г 

Царско оправдавлње издавања повеље веома је важно т а 


Ј ) Соловјев А, ОдаАрзнн споненнви српског права (од XII до крајо 
XV века), 1 У 26 , 150 - 152 . 

а ) Itidem, 150 — 151, 
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нсто тако и описи&ање састава сабора, Овде се као учссннци 
на сабору спомињу поред ерпске властеле и грчка г иако 
Грци нису имади друштвени ред који би потпуно одговарао 
српској влаетелн. Срби еу нееумњиво мислили при помену 
грчке властеле иа утледне и богате Грке, на архонте, динате, 
можда и династе. Још је много важније, како је овде одре- 
ђсна сврха законодавнога саборскога рада. Цар Стефан Ду- 
шан при томе на првоме месту истиче обнављање закона: 
^кжншслАо". То Је сасвим у духу средњевековнога схвата- 
ња, да је најстарнје право најбоње ираио. Средњевековно 
право* теоретски, уопште не иде за тим да ствара нове за- 
коне него да обнавља старе. Закони већ постоје, по таквом 
схватању, само их греба изнаћи и обновити, Друга је сврха 
да их треба саставити. То ]е слагање закона. На Спасов-дан- 
ском сабору 1349 то је доистз и чињено. Трећн је задатак 
да их еве треба озаконити, а то је признати н прогласити, 
И тога правила се је држао цар Стефан Душан, Ова повељз 
је, дакле. веома зиамеинта и ради познавања састава срп- 
скога државнога сабора у ово доба и радн разумевања зако- 
нодавнога рада на њему уопште. 

Ја сам претрссао ове две повеље, прву само с датумом 
2 1 маја а другу с означеним даном и годином маја 1350, 
у вези са Спасов-данскнм сабором 1349 због тога што по- 
стоји могућност да је цар Стефан Душан на томе сабору 
створио у њима обрађене одлуке. Само због тога сам цх пу- 
стио испред царене повеље Дубровчанима од 20 септембра 
1349 ‘). У њој, уосталом, уопште нема помена о сабору, него 
само о договору с лицнма која cy h делом,, сачињавала српски 
државни сабор, па се зато и овај састанак, с кога је повеља 
издата, мора споменути где ]е говор о српским државним 
саборима. Царска одлука о дубровачким привилегијама није< 
мислнм, ни створена ни примљена на Спасов-данском сабору 
1349, него после њега, Дубровчанима је требали много сло- 
бодног времена и будне пажње, којих на сабору није могло 
бити, да би нспословали ову заиста знамениту повељу, у ко- 
jo] су у складан систем доведена дубровачка права и повла- 
стице у свима нространим српским земљама, Повеља је са- 
стаЕљена, за разлику од малочас споменуте од 21 ма]а, веома 

9 Miklosich F., Monumenltf Scrbie«, 185S, 146— Ш=Сш0Јвт#1Ф 
Ciape српскс н пнсма. I, 1929, 69—64, 
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трезвеио и прецизно: „t GiniaH пз&мћннк зјинсл iMpterse aih 

Kh СЕСДЖНН ShCdKOMS . , . И ЗГвВФрН Cf ЦЛркСТКО .VlH СНПОЛ1К цдрћ. 
CTKd Л\Н КрЛЛДМк O^plVUIEMk Н БЛЈСТЕЛН, И ЏЈ\К CFrtil НЈпредк 
СЦКОЗН S4HHH ЛШЛОСТк ЦЈркСТКО iViH ГрЛДЈЈ ДЗкроБк'!АНОМк н , , / 

(Miklosich F. 5 е. с,, 146). Састав састаика, с кога је повеља 
нвдана, веома јс занимљив — цар, краљ н властела, чак без 
царнце, која улази у све знамените скупове н а да н не спо‘ 
мнњем свештенство. За овакво тело н које јамчн Дубровча- 
пнма њихова права и поЕластнце, били су, држим, одлучни 
факторн млстачкн кнез и дубровачка властела, који су по- 
вслју нспословали. Њима је било највише стало до трајно- 
стн поетигнутик успеха, а њу су мислили најсигурније на 
тај начин зајамчити што се у повељн истичс, како ]е од ца- 
ра издаиа у договору с краљем, царевнм наследником, н с 
властелом, тадашњим саветницима царевим и будућим кра- 
љевим, До саборске обавезе Дубровчани ннсу, чини ce h сада 
много држали. Није им, HapaEHo t као иноверцима, било ста- 
ло нн до обавезе патрнјарха и свештенства* још мање до 
учествовања царнце ,1елене у том послу, пошто је о њој, 
ваљда већ тада, кружно глас у Дубровнику да је нспријатељ- 
ски расположена прсма римокатолицима, на } равуме ce h и 
према Дубровчанима. Овај састанак је испао сасвнм своје 
врсте, најаише чалнк на састанке световних: чланова сабора } 
с мало свештенства } о.држане на Велбужду 1330 и пред по- 
ход протнв Маџара 1гТ;35, Но само иалик на њих, пошто је 
његов састав, мислим, више зависио од млетачких и дубро- 
вачкнх захтева нелогн од српских траднцнја и закона. 

Ја не знам да ти је овај прнмер Дубровчана потакао Ко- 
торане да и они траже од цара Стефана Душаиа потврду 
бар своЈих поседа, Не би било ннкакво чудо, када би то 
вернн, престолни, драгн и славнн град Немањића трам<и:о и 
добио, Али мн смо о повељи којом би цар потврдио приви- 
лстије Которана обавештени веома слабо и јако несигурно. 
Потврда цара Стефана ранијнх владарскнх српских повеља 
Котору требало би да Је издана у Приштинн 1351, и то с при- 
станком српскога државнога сабора. Но она нам је сачувана 
у таквом облику н у таквом препису да нема никакве сумње 
да пред нама стоји јсдан фалзификат или бар много интер” 
полисз.на и искварена повеља цара Стефана Душана L )^ У 


Е ) Mtklostdi F rh е. c. h H9-I52. 
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Котору, и уопште у српском и албанском приморју, кного 
су фалзнфиковаие српске и латннске повеље српских вда- 
дара, особито Стефаид Душана. Ти фалзифнкати јако су 
дражили Илариона Руварда (мислим због њнхових литерар- 
них извора), и он се спремао да о њима напнше нарочиту 
студиЈу. Вечна је штста што је ннје написао, јер у каквим 
се прилнкама налази српска историографија, н каква јој се 
блиска времена спремају, заиста ћсмо на њу узалуд чекати 
и гешко онакву дочекати, кдко би је он напнсао *), У нашој 
науцн важи ова котррска повеља као интерподисана, нако 
]е она јамачно бар блнзу фалзификату г ), Но чак и кад би 
била фалзифнкао бнла би ова повеља веома занимљива за 
ироблем о српским државним саборима, нарочито о њихову 
угледу, али ]а ( оасад н верујем да је она имала, бар делом, за 
своју подлогу антснтичну повељу цара Стефана Ду г шана н у 
којој је Јамачно било мање речи н о сабору него у овоф а 
ваљда н о поседима Котора и о повељама српских владара, 
ко]и су их потврђивалњ Нн све споменуте у њо] лнчнрсти не 
би моглс битн у оригнмалној повељи, нарочито не патрн]арх 
Данило. Ја чак сумњам да ]е ова повеља фалзнфнкована или 
интерполисана још у његово доба, јер, мада иисам филолог, 
не бнх рекао да је у њо] ]език краја XIV в, Место у лонељњ по- 
сле неспретнога увода, где ]е први пут споменут сабор, јесте 
ово: № н аговарнук t /л cq гесиодинељћ и фтцшк цдџетсд ашн. тцн- 
еск'к||шт,№ A^rmncKipioMk кЗјгк Длпчаолњ, ео шнекупч н со јгуллг- 

1ЧИ ч со ftrtJCTfjUI И KclfAtk COEOpOAU СЈРЕСЦ^ЛК, Н АШЛОСТЈИ Хј^нстл 
КОГЛ Л1| Ol ГО IVVElJcTOKJUIS МН Ci И daMiHII КСН KKllllf 1ШСЛН1И госнодннк 
Др^кпнскуцк СО KCtMK CO&OpOMb H,f0KK£ lt KfCK COE0|)h ЦЛ0СТКЛ Mkt, дл 
ЕСЖКО AJllif j) 0 Д H T ( Л лЧ H НрарОДНПЛ^ 11ЛШ1(ук н ТОЛНКОЖД! Hdlllf AiHif 
Н ПОТКЕрЖДЕНИ ПОТЕфДЈПЈЕ, Н СИ 11РТКфЖД||М1 НрОСЛЛЕЛ* II# KhJCTh,..,* 

(Miklosich F,* е, c, t 150). Тек потом долазе цару у Приштину 
властела и грађани Котора с владарским новељама. Писац 
овога одељка повеље знао је понешто о саставу српских др- 
жавннх сабора, Много не, Oh s мислим, аамишља српски са- 
бор подељеи на два дела, у две курије, свеЕнтснство и вла- 


г > Прсглед досллашње лнтературс о Которсккм фплзнфикатнма: Слш- 
тјеваћ C. t Студије о српскпј лнггломатнии, XXV, О фалзнфнкованкм по- 
всљама, Гмс, CLXIX. 1936. 26-32. 

а Ј СтанојевџН С„ а. с„ Глас. СХ, 1023, 20. 
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стелу. Поред цара Стефана Душана 1351 поставио је патрн- 
јарха, коме није анао ни име нц ознаку части, него га зове 
Даннло н архиепископ'}. Тада је био патријарх Јанићнје. 
Ннје могућ ни опнсани начин општења између цара и сабо- 
ра. По њему би се еабор заклињао пред царсм, да и он по- 
тврђује све шго су ранији владарн учиннли Когору и што 
он чини. Нама такав начин одобравања владарских одлука 
од стране сабора није иначе позиат. Сабор се спомиње у 
овој повел>и и у проклетству оннх који бн је нарушили. 
После Христа* Богороднце, ангелске силе, дванаест апосто- 
ла и небескога сабора прети се проклетством н: „wtk гоепа- 

ДВНЈ а tr$ COEOpJ И iVTfc .VliriF Гр 'k I tl lj (5 го ОтЕфднд 

HJpd . . / Овако бн 3 истина, могао говорити и само свештенн 
сабор, Сасвим на крају повеље стоји, како ју је написао 
Вукашин н дао которској властели по речи н заповесги ца- 
ра и по речн и потврди „пдтрџр^л курк Длњлј и ее- 

HOJIJ И КДЛСТГЛЈ К COK«pj ЦД0СНЈГО ГерГурЈ Kifjpd HpdlFKJ .,. 

н мноан Ипи KJdCT tAt л>јлн Ж 1 И голши ., Л То би била два 
сабора, стварно, патријаршки н царскњ сасвим ошко како 
сам наговестио да је састављач ове повеље претстављао ее- 
би српски сабор када га je први пут споменуо* Не може бнти 
не труна сумње о томе да је њен фалсификатор или интер- 
полатор веровао, како ће она бити много чвршћа н уживати 
много више угледа, ако с њеном потврдом: скопча цели српски 
државни сабор. Зато је он свуда унео поред цара у повељу н 
сабор — и у одлуку, и у проклетство и у заповест о изда- 
вању. На последње место заиста с најмање права. Само на 
основу ове повеље ие може ее, наравно, претпостављати да 
је српски државни сабор одржан у Приштини 1351. За то 
је она слабо јемство, Исто се тако не сме изње ишчитати, како 
се сабор заклнњао пред владарсм да ће гтоштоватн његове 
одлуке, а још мање, како је у српском државном сабору 

Е, Голубндскн је ионишљао да |е, можда, Ф, Мнкдошич исправно 
реч патрнјарх у лртнеиископ: ГолубинсШ Е ., Kpainifi очсрнљ истор!« нра- 
восл^в tcjrfKib цернвеН болгдрскоП, еербскоД н рунмнскоа ндн молдО'&адаш- 
cttofl, 1871, 558, То је немогуће аероватн. Мвндошнч je свспче аздлц.у оае 
изо&сље додао оадк&у белешку: ,Ех apogiapho facto Eiis uStJtnls дпп1а Calharl 
No* paucissima EBUlavimus* [MJkloskh F. t e. c.. 152), При крају новеље je, 
уостдлом, реч о патрцјар^у Ддннлу, У фалаифнкованим н интерполнсамнм 
поаељама то нкЈе усамљен случај — препнсује се нз различитих ттредложа* 
ка, па се тако догодн свашта. 
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било две. нзразиге курије, свештена и световна, ИЕ 1 аче је 
ова повеља, оваква каква је, одлнчно сведочанство за ви- 
соки углед српских државиих сабора у Котору и за прилично 
знаи>е о њима, у доба када је она настала. Тај смисао за ви- 
соки углед сабора нису р мислим, Которани стекли само на 
основу знања о српским државним саборнма. него и о стра- 
ним, особито угарским, који су у познијим временима, када 
је повеља стварана нли удешавана, заиста и имали велику 
моћ и висок углед. 

Занимљиво је # међутнм. да талијански сачуване котор- 
скс повеље н у иссумњивој вези с овом, не истнчу толико 
сабор као српски писана повсл.-а, нли га уопшге ие споми- 
њу. У талнјанском преводу повеље цара Стефана Душана* 
нздаие тобожс у Неродимљу 1351, у којој се решава спор 
због нмања између патријарха Данила н града Котора> са- 
бор се никако не спомиње. На аналогним местима, где ]е у 
српској повељи говор о сабору, овде је реч еамо о цару. 
нли о цару н патршјарху. Чак н на крају повеље, где се у 
српској спомнње сабор патријарха и сабор цара, овде је реч 
само о дворјаннма, јер нема сумње да то значе ове талијан- 
ске речи: „Е Н sono presenti in la corte deir imperador in Ne 
rodlmie i nobili e e33eti zentilomeni deir imperio: Voichna 
chiessar.. . IH (Rad, 1, 1867, 144). Још у тсшњој вези са ерп- 
ском повељом цара Стефана Душана Которанима, изданој 
тобоже у Приштинн 1351 ? јесте талијанскн сачувана повеља 
истога цара, издана тобоже под Скадром 1355, у којој нм 
потврђује повеље раннјих српских владара и нарочито ниже 
поседе которске, како их је који српски краљ, по тврдњи 
ове повеље, Котору поклонио. Ни у тој повељи, сасвим 
сличној српској од 1351, не нстиче се на аналогним местима 
сабор. Само иа крају повеље има несумњив спомен ерпекога 
сабора, који сам ја морао веК раннје еноменути ради речи 
,,collegio £ \ којом је талнјански означен. Сада исписујем цело 
место, да би се осетила његова завнсност од малочас cno- 
мснутс српске повеље: „1о Vucossau scrisse, е đette questo 
breveleggio аШ sopraditti zentiluomeni dc Cattaro con la pa- 
rola e mandato del signor imperator, confirmazion del suo 
collegio imperia!, del signor patriarca e suo collegio, Voichna 
chiesar. . . <£ (Rad, I, 1867, 148), Из талијанскога текста нзлазн 
кдо да код Срба има два сабора царски и пвтријарашки. Та- 


ко је и у српској; повељц на ОЕ ом месту (само су овде места 
сабора у низу измењена) ( дон је на два ранија места у сргг 
сној повељи од 1351 спомен сабора такав да би се могло 
мислкти највише на две курије, свештеничку и еветовну, у 
једноме сабору, Нико се јамачно неће чудити што сам ову по- 
вељу н тобоже из 1355* одмах овде споменуо, јер код повеља 
оваквог иорекла година заиста није најважнија ствар. Уоста- 
лом, она је по садржинн скоро једнака српски писаној no- 
вељи, гобоже из 1351. 

Ја сам овде морао додирнути читав низ пнтаља у вези 
с лажним и ннгерполисаним которским повељана, али само 
укодико је било преко потребно ради проучаваља проблема 
о српским државним саборима, којим се овде бавим. Зато 
сам обишао сва сложена и: занимљива питања која оне иза- 
зивају, јср о њима треба нарочнто расправљати. Но морам 
још исгаћи заиимљиву чињеницу да се у срлски сачуваној 
повељн цара Стефана Душана Котору н тобоже из 1351 Ч не- 
сумњиво намерно истиче сарадња српскога сабора, док ]е 
у талијанскн сачуваним иовељама н несумњиво чврсто скоп- 
чаним с овом, сачуван спомен сабора само на једном месту, 
За ову чудну aai снетку ја бик могао, са свом нужном опрез- 
ношћу, предложитн само obbkeso решење: Српском састав- 
љачу или интерполатору повеље били су познати и српски 
и страни, особито угарски, сабори, и он је знао ценити н>и- 
хову важност, док талијански преводилац, нли редзктор, 
није познавао знаменитост сабора, можда ни слутио. Засад. 
не бих знао никакво друго решсње, и ја саопштавам ово 
највише као потицај да се приступи проучавању читавога 
комплекса приморских фалзмфнката српских повеља, осо* 
бито оних цара Стефана Душана* 

Сасвнм сигурно је одржан српски државни сабор 1354, 
па комс јс прихваћен и проглашен други део Душанова За- 
коника, по данашњем нздању чланови 136—-20L од којих 
је добар део очевидно новеларног карактера. Обадва дела 
Законика одељена су, нажалост, само годииом од створења 
света и иидиктомн но нпак нема, мнслим, никакве сумње да 
овакав знак хоће да покаже нови сабореки рад те године, 
1354. У чл. 134 зове се онај део Д>’шанова Законнка који је 
проглашен 1349 >,првнм законнком^. У другом законнку, дру- 
гоме делу Душанова Законика, нарочито су пооштрене онс 




№ 


одредбе које се тичу примања гуђих људи, о чему је чл< 115, 
првог дела, благ према одредбама из другога дела у чл. 140, 
141, 164 и 201. Све чвршћс везивање моданика уз аемљу у 
духу је тадашњега времена. Иначе је у овом делу Законика 
читав низ важних чланака за самосталност судства, међу 
њнма и највиши понос Душаиова Законика, чл. 171—172, 
Свакојако је и овај сабор одржан 1354 у Скопљу као и онај 
1349, на коме је прихваћен н прогдашен први део Дуцлано- 
ва Законика, ваљда с оним византиским законима који с 
њиме чине један правни систем, 

Редовно се мисли да је те исти годнне, 1354, одржан 
српски државни сабор у Серу, на коме је био нзабраи, при- 
знат и проглашен патријарх Сава, Први српски патријарх 
Јанићије умро је, наиме, 3 септембра 1354 за врсме рата из- 
међу цара Стефана Душана и Маџара- и то на путу, у Полу- 
инру. Један од настављача аркиепископа Данила II овако 
је описао патријархову смрт: а Ш н^кокмк же кггклшш дшлколк 

НСКОНИ 11 £ hldtEN ДЕИ |ЈСДЛ ЧЛЗ&"кЧ 4 ЕЦЗДКНЖ* (IJTK И ИЕНЈКИСТК МСЖДО^ 

ндршк Crt+Jii&AVK н лкждоу ОуГрКСККЈНЛ\К. Н Ц,Лрв\' И« 

ОтгфЈноу CTdKKinoi; ii*i HhMJp'kftk ск ккскл\н конеками пнше н moai 

плтрииркр Ико Д4 lipHAITk кк Жндкчсу, и пришкДкшау ndTpilOpltJfOV 
кк ЖндкЧвг, н (io mj.v- kjft дкшук ккгидкшоу пдтршлркуоу er ксл кзнк 
ШНСД-кЛћН^', CdAiih ЖЕ CICEIrtt Eh 3 ДВНГП^ГТН НТО Kh HflSK. Н ТОГДЛ 
i’kKjUKhUicy с£ KhciLttov скворсу жндвчвсиом^ и кч-чдкнгкн1ау itrfi, 
н iujcHjvkm,- ш кмсу, rip-fcci’JKM cf n.i ПолФумврн Ek 
(Ibldem, 37S—379). Пошто je патријарх Јанићије умро по- 
четком јесени. то је доиста лако могуће да је још нсте го- 
дине цар сазвао сабор у Сер, на коме је поставио за патријар- 
ха Саву. Настављач Данила 11, рђаво расположен н према 
цару Стефану Душаиу и према патријарху Сави, врло је 
кратак о овоме избору. којн је за њега био незаконит: 
Jl iii> иркстлклтзнк млтрнаркул uvpk Иолшкни Ствфлнв цлрк 
СкЕрЛ CtEOpK CpbBkfKhEH Н ГркЧКСКкШ Кк ГрЈД 1 ? (И?рС^% Н 
НОСТЛЕН CjE 0 y плтрниркуомк Н А Пр-ксТОЛ-к СЕЕТ 44 Г 0 tr 4 Rhl fl , 

(Ibidem, 380). Цар је главна личност при постављању патри^ 
Јарха. То је хтео рећи писац ове веетн, која је за нас за- 
ннмљивија због озкаке државнога сабора као' српскога и 
грчкога него због ових опорих речи о постављању патри- 
јарха Саве, пуних очевкднога нерасположења. Цар је, неиа 
сумње, сам н одредно личност новога • патријарха, но при 
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нзбору, посвећењу н проглатењу јамачно се више пазнло на 
стародревне традиције него што бн се по пнсцу ове крапсе 
иести смело мнслити, У њимд је нмао важну улогу и сабор, 
којн је пагријарха Саву јамачно прнзнао у новој части, 
јЧожс бити да је 1354 одржан н сабор под СкопдЈем, на 
коме је Цур Стефан Душан својом повељом иотврдио по- 
клон који је од своје баштине учинно манастиру Ваведенија 
Вогородице у Архиљевици севастократор Дејан 1 ), Царска 
повеЈђа је автентнчна. О томе сада нсма сумње. док се раниГе 
због елеиената датнрања* који се у њој не слажу, помншља* 
ло и на то да је лзжна. У сложено питање о датирању ове 
повеље овде је немогуће улазнти а ннје нн нужно, ношто 
ја морам крнтички претрести само онај њен део где је реч 
о сабору. А тај је поуздано траднран. У уводу повељн нсги- 
че Стефан Душан веома свечано како је он први српсни цар 
и како је Богом постављен на тај високи положај. То нијс 
сада толико занимљиво, после онога што је о овом схва- 
тању раније речено, колнко су чудне царске речн да је он 
обновио царски венац српској и поморској земли: „аБновлк- 
чномоу првин tidphcKUH к-кмкцк еркЕкекон и горцр^скон зшлн в . 
(Miklosich F.„ е, с, р 143). Цар ce h вели се мало даље, одлучио 
да учиин no молби севастократору Дејану зато што даје и 
чинн добра прво црквама, онда властели и власгеличиИима, 
и осталима, а на крају овога образложења додаје важан раз- 
лог свога прнстанка овако: „н зд памнлоканТ* царкстнд мн 
КАЖН НЖ| Ккздкмпин WTh еол ksKkFiaro и.чксмиук нршистн ДЈ(Јк 
cun к tik It кФГРмдпрн". (lbidem), Даље наставља цар, како се 
догоеорно с целим сабором и даровао и залнсао ову хрисо- 
вуљу Богородици у Архиљевнци: н Г-кллк jki и цдрство јин аг«* 

Е 0 £ 1 Н Ct fk ЕЛЛГ 0 ЧкСтВв#» Н JfpHfTflrtl&EHEftti l]p'kKHC«K&№ ЈЕГОуСТИКК> 
КЛДГОЕ“крНОК> U Jphlff К> КУРД- 16 Л(Н 010 Р ЦЛрИЦИО ЦЛркСТВЛ МН Н Ск Р.ОГОДЈ- 
^lpKJHHHJVh II Kk З јИ&КЛН F lFl НМ li С klHO Мк tMK, КрЛЛ llMh ОурОШШк М Ck 
ГОСНОДНИ&Мк U 4 Ц 1 Мк EIJtlJHMk, Hp-froCEdUTfnNnAk ПЛТјНЛруО.Ик OphE- 
ЛНЛЧк Н rpkKOiVlk KVph-&JSOMli K Ck Kc kiVLH Л 1 НТР 0 П 0 ЛНТН н khhckchih и 


!) Miktostch F,, Monumenta Serbrca f 1&SS, \A2—145. Новаковић C., 
Звконекн споменкци, !91г, 738—740; тамо и најважнија старнЈв лнтература 
■о датирању ове повеље (738); за ко&нју лнт&ратуру о itoj упор, Пурко- 
гшк јИ. р Итмнсрар нраља н цара Стефднл Душана, Гласннк Смп, науч. 
лруштаа, XIX, ЦЈ38, 244; сш ј& за год. 1365 аао годкну вашања ове 
'ГЕОвеље. 
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НГО^-ЛМНН н Ch IJMTTfrtH EcWl н келнмн Н Н Ch. KC'fc.Vlh CtEO- 

{10Л\К CLlkM.kCKhlhf Н Г(И^ЧКН№ ЗШЛН И ЛОЛЧО t HkO К hHt, Н ДЛрСКЛ Н ЗчАПНСД...* 

(Законски спомсннци, 1912. 739). Заннмљиво је истнцање 
Грка поред Срба у патријарашкој титудн, али је и разумљн- 
BOj као што се не греба чуднтн нн шго цар српски држакнн 
сабор овде зове сабором српске, грчкс и поморске демље. 
То су анаци нограђнвања једне угврђенс државноправне тср- 
минологије, оправдане чињеницама, која би се несумњиво 
и развила у означавању српскога државнога сабора, кад би 
осгало времена за раввитак. Шго се тнчс царева договора 
с царицом. краљем, патријархом и сабором, он је несумњиво 
био само формалне природе, јер сам цар вели да се већ пре 
договора одлучио шта he учинитн: „изколнук, црнсистн". 

Из последње године владања цара Стефана Душана, 
1355, сачуване су неколнке повеље с поменом срнскога др 
жавнога сабора нстина с таквнм начином датирања по коме 
није могуће с пуном снгурношћу рећи у коју годииу падају, 
али сва је прнлика у 1355. На Овчем пољу н 2 мај су ознаке ме- 
ста и времена издавања повеље манастиру Хнландару, о 
којој је цар донео одлуку на сабору у Крупиштнма'). У ово- 
ме случају вршио је сабор функцију најближу судској, ка- 
ква није честа у поменима српскик државних сабора. Са- 
став сабора је овако описан: n GhSisaauioy цлркеткоу мн ChK*(ih 
»а KpoyiiHiiiTinyh ек np коиБонтншитлчк нлтрЈлруоллк KVph-eaKO», и fh 
лчнтропеднтн, н ек дпнскоаи, н ек нг 4 ум 1 ми н ct ectMH пвустнножитмн 

CBiThJfd ГврН flAOHd t Н Ch ЖгкмВ КЛЛСТ1ЛН CfShKCKUHMH Н ГрКЧћСКУИМИ 

н померксвкЈнмн - . (Ibidem, 429) ! )- Занниљнво је и важно 
присуство пусгињзка светогорских на сабору. Уосталом, о 
њихову добру се радило. На сабору су изишли, као на суду, 
пред цара хиландарски цгуман Доротеј и старац пирга ка- 
рејскога Енофријеп na су изређали све неправде којима сс 
крше привилегнје .дане манастиру Хиландару од краља Мн- 
лутина. За њихову акцкју всли се у хрнсовуљи: ^гбквриш* 
тсу н а chscp^ цЈркеткву лм|“. (lbidem). Стефан Душан их 
је саслушаод поплашно се претњи св. Симсона и св. Саве, и 
кад је видео хрисовуље свога деда т није их потворио! него 
их je потврдио и још са своје стране проширио. Судији По- 


JlreĆek C-, Geschlctite đer Serben, I, 191!, 41L 

Аналнаа ове повељс: ФлорансШ 7l h Пајиггипкн, Ша, 52—55* 
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рабку ловерио је да на основу ранијих хрисовуља утврди 
куда јс ивдла хиландарска граница и тако је повуче. Цареве 
1 !ривилегије Хиландару, овде утврђене, веома су заннмљиве 
алн сада није прилика о љима расправљатн. За нас је нај- 
важније утврдитн да је по овој повељи сам цар решио спор 
ивмеђу Хиландара и оних ко]и су крншли његова права, 
односно да је поверио своме суднји да га решњ и да је сам 
дао нова права и повластнце ХнланДВру. У томе свему се 
саборско активно учесништво нс исткче, чак се и не спомиње. 

Сабор у Крупиштима спомињс се н у повељи цара Сте- 
-фана Душана од 17 маја, ко]ом је манастиру Хиландару по- 
тврђен метох св. Петра Коришкога. Састав сабора је означен 
као н у малочас пом:ен>'то] повељи: B t ^кврлвшву iupctkov 
i & н Вкворк иа Крм;пт|пД'в ск np t«cK(i|iiiiHM№h пЈтрнАру&л\к кер* 
GiiKU.uK h и ск мнтј 70 Пслнти, и ск ЦПВ«К0ПК)И, и th нгоулмнмн, 
н ch nrfadAH ii еустн 11 ожитслии cstTHFi гори Пдонл. н ек ecirMH 
влдстелн GpkncKUMH н н 1[олч>рћСКк1мн . * , ffl (ГдасНик 

Скопског науч, друштва II, 1927, 26). И у овоме случају 
-одлучио је сам цар. Сабор ]е само свечанн оквир за царску 
одлуку, 

Цар Стефап Душан потврдио је манастнру Хиландару 
планпну Често Камење и земљу у Локвнци, како их ]е дао 
краљ Мидутин, а не како су бнли крнво ограничени. И у 
овој [(рилици ]е сабор у Крупиштима био нека врста суда, 
јер је нгуман хнландарски са старцима нзнео пред цара ту- 
жбу и предложио краљевске повеље. Одлуку је створно цар 
сам, и о њој ]е издана повеља, с мсстом Овче поље и с да- 
ном 2 јулија. Годнпе нема. Састав сабора ]е одмах на по- 
четку повеље: „t GeefiaaiiiOfls' цлрству .ми зварк нл Кроупнфн jfh 

Ch ll(V-feQ£Bfl|ICHHHMh ПЛТјЈНЛруФДЊ Kvp-GiKOMh H Ch МНТрОНОЛИТН 
H th IIIIKCKOHH H Ch нгоулмнн H «h Ескми ПвуСТИННОЈКИТАДИ 

ObitIk l o(ia fT&oiu, н ch нрлЕОЕ-кјЈкиил^и власт(ли цлрстал ллн и ^), 
Занммљиво је што се у овој покељи властела не спомињу 
као српска, грчка и приморска, него као правоверна. 

Немогућу годину, 1344, носи повеља, издана у Крупн 
штнмаг којом је цар Стефан Душан иотврдно манастиру св. 
Николе у Добрушти имања, приходе н права. Пошто се у 

Ч СплоБЈев А., е с., 157, Почаљи je спевнм; слкчзга оној нзданој у 
ЗакоЕ 1 ским спонеиицама. Ш—434, кд коЈо], скраћеној н мало лруичн]о], 
стојн као ла« нздиња 17 мај. 
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њој спомињу патријарх Сава и хилавдарскн игуман Доро- 
теј н као и у скоро свима овде споиенутнм хрнсовуљама из 
1355, и пошто ју је цар издао у Крупишгииа, то и они сва- 
којако спада у ред ранијих повеља овде претресаних риди 
лнтања о српсккм државним саборима; добро би дошла 
свестрана студнја о читавом кругу ових хрисовуља као за- 
нимљнвој целини, Спомен сабора јс овде у мало друкчијој 
вези; »T'feittii ж* нж* нк Хј)нстд liora н јзк балгфе: крии н jfp«cr<i- 

ЦДрк Ст(фднк Н Г.ОГОЛХК К( IЕ 'I Jl I Ki Н L'k ^рНСТ^ЛКтиКОК' н 
БЛЈГЗДГкрИЗк' Ц 4 РНЦ№ дуге\ст ]|(0 КУрЈ-вл(НОК> И Ch ЕкЗЛКБЛКК- 
HiHMh НЈЛ\к {ДН11дрОД1М,Цћ CUHOMh КрАЛКМк OypOIU(Alh, fhEpJKtllA - 
ЦЛ|КТБОУ МН ChKdph НД К ptt'llillllTE^k. Ch Пр 1 ? 0 С К( UJTtHMH.Vlh НЈТ- 
pijp^OMh CphECKHAth KVfU&tlKOAl k, H Ch ЛШТрОПО JHTII H i ППСКОПИ 
И fh Kf k.uil КДЈСТ(ЛН CphEhCKHMi H ГркЧКС KhlAtH, И Ck KfEiUH тсулин! 

в ек(шт1нменкркн н поустнножнтмн Оксгм l\'pi 11дснкск!(, r 
(Законски споменнцн, 1912, 718—719) ')♦ Овде су у саставу са- 
бора нзмеђу епископа и игумаиа унесена властела (само срп- 
ска н грчка, без прнзиорске), а нгуманима еу додани још јеро- 
монаси н светогорски пустињацн, о којима се може сумњатн 
да ли су могли бнти члановн српског државног сабора, док 
су старци са Свсте Горе јамачно бивали на саборима. Одлу- 
ку је створио сам цар; „елјгоколв мрстк* лш. н прнложн^« * 
Српскн државнн сабори спомињу се за владе цара Сте- 
фана Душана веома често и у вези с врло важним царевим 
радњама. особито законодавним и судским, Највише је, 
нстинЗи помена сабора баш из последње дне године његове 
владе> особнто у везн са сабором у Крупиштима, Ове пове- 
ље требало би, како сам ueh наговестио, пажљнво испитатн 
радн њихове автентнчноети (различите редакције исте по- 
веље, разнолика ортографија н т, д.), али ако би се и која 
од њих локазала као фалзификована или интерполирана. 
инак |е број спомена српскога државнога сабора за владе 
нрвогд српскога цара занста нмпозантан. У његовим не ма- 
лобројнии грчки пнсаним повељама сабори се, иеђутим, ни- 
како не помињу, Најлакше бн било протумачи ги ову чињени- 
цу са слутњом последњих издавача т рчких повеља српскнх 
владара, А. Соловјева и В. Мошина, да су оне настале на та] 


Ц Анвлкза ове врло ааиичљкве н важне повслне: флоранскШ Т r 
ПЈНН7ННКП, I8Sfl, 47—5?» 
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начин што је владар дао усмено, или кратко писмено, o6eha№e 
манастирима и појединцима, а они сами да су се постарали 
о састављању повеља, нараано, највише по вивантннскнм 
прнмернма, н подносили нх на потврду l ). Пошто у Внзан- 
тији није постојао државнн сабор као код Cp6a f онда је 
рааумљиво да га дојучерашњи византинскн поданнци не би 
ни спомињали у нацртима повеља које су желели видети 
потврђенс од српских владара н нарочито од Стсфана Душа- 
на, Тако би бнло ту чињеницу најлакше растумачнтш али 
само уз претпоставку да су грчки писане повеље српскнх вла* 
дара доиста тако настајале, То је, међутим, велнко питање, 
н слутња послењнх нздавања грчких повеља! дв српски ца- 
реви н и владарн у српскнм земљамв уопшге, нису имали уре- 
ђену грчку канцеларију, остаје ипак само слутња. Никада 
се не сме сметатн с ума да су српски иладари могли и у 
српским областима сигурно обављати скоро све послове које 
су износили пред саборе и без њих, а у освојсним земљама, 
где су биле друкчнје траднције, то је било још разумљнвије. 
До сарадње сабора прилнком давања имања и прнвилсгнја 
јамачно је више било стало оннма којн су нх примали него- 
ли владару. Цар Стефан Душан јамачно није захтевао да се 
српски државни сабор уноси као важно тело које је прихва- 
тило царевс одлуке у његове грчки пнсане повељс.- Мождаг 
се саборн за владе Стефана ,Пу ? шана у грчки пнсаним пове- 
љама и ?ато нс спомињу што је то била последнца поделе срп- 
ске државе на краљевске земље, где ]е важило старо српско 
прашх н на царске у којима се Грцима излазнло што се ви- 
ше могло на сусрет у поштовању н одржавању ранијнх ви- 
зантинских закоиа н традицнја. А у њима није било места 
за српске државне саборе, бар у данима после освојсња нс. 
Све су то само слутње, али чињеннца је да се н нз неспоми- 
њања сабора у грчки писаним повељама Стефана Душана 
нпак мора закључити Да стварна моћ сабора тада није била 
велика* као што TO t уостнлом, излази н из анализе помена 
сабора у српеким нзворима. 

Према томе, многи помепи сабора за краља и цара Сте' 
фана Душана не значе толико да је српски државни сабор 
био у његово доба моћан, колико сведоче да је сњтни вла- 

i) Соловјев А. н Мошин В. ч Грчле плвеље српскнк владдра, 1535.. 
нлрочито нп етранн C1V CV увода. 
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далац проглашавао своје знаменнте одлуке на свечаним ску 
повнма, а свечаније срнске зборове заиста није иогуће за- 
мислнти од тадашњнх државних са&ора, Србима је несумњн- 
во бнло стало до градиционалних скупова народнога прет- 
^ставништва, а особито српској црквн. Стефан Душан |е то 
мудро држао на уму. Саборн су давалн нарочнтн спољашњи 
сјај његову владању, а његову моћ ннсу ограничавалн. Но 
овако велика н сјајна претставничка тела, као што су бнли 
српски државни саборн у доба Стефана Душана, могу веома 
лако да осете поред свог спољашњега сјаја н своју унутра- 
шњу моћ коју претстављају својим богатством, угледом н 
снагом. Сјајна претставнишгва, сазивана ради отсјаја вЛаДар- 
ске ведкчине, постајала су не једанпут и сгварно моћна, што 
]е, уосталом, сасвим разумљнво. Питање, зато, није неумесно 
— шта ће битн са српским државним саборииа после смрти 
моћнога цара Стефана Душана? 

Чим је цар Стефан Душан заувек снлопно очи. почело 
се јављатн расуло силне српске царевине. Простране обла- 
стн српске државе стале су узимати знаке државне власти, 
а њихови уиравннци понашати се као династе, као владари. 
Хук тежњи за вншом влашћу н већом самосталношћу заква- 
тао је ие само световнуг него н духопну властелу. Поред 
лнчних сујега, које су расинале царство, јављале су се и на- 
родне. највише, наравно, грчке, Величанствена државна 
зграда цара Стсфана Душана пуцала ]е на све стране н с 
гиме се јављала и опасност за одржавање српских државннх 
сабора. Онн су били претставннци државнога једннства. Цар 
Стефан Душан желео је ван сваке сумње да се у њима гледа 
претставничко тело свеколике државе, па је зато у његово 
доба састав сабора тако и одређиван да није могло битн ни- 
какве недоумице, како је у њима застуиако цело вслико цар- 
ство. Нису заборављани нн црквени уческнцн, ки световшц 
спомињазш су чак и јеромонаси, о којима се с иравом може 
сумњати да ли су моглн улазитн у саборе. Но како било* са- 
свим јс очевкдна намсра Душакових времсна да се на српским 
државним саборима спомињу сви учесници из свих делова 
царства, који ће сведочити о ширинн државног претставни- 
штва, и сви учесиици од највиших друштвених врхова па све 
до властеличића, игумана и } иожда, јеромонаха, који he дока- 
загн н дубину државнога претставништвд, ко]е је ишло за- 

Ш 
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иста у широке слојеве, бдр свештеноелужитеља; можда само 
Светогораца. Дубина држаенога претстанништва могла се 
одржати н после смрти цуј>а Стсфапа Душана, алн шнрину 
је бнло немогуКе сачуватн. Поједине грчке оОласти престаја- 
ле су брзо & формално бити део српскога царства, з где се 
од-њега нису делиде* тамо су њихови упразницн много из- 
лазили на сусрет саојнм грчким поданицима и сасвнм нре- 
гледали византннске установе, па су се на тај начин тако 
удаљинали од Срба и Србнје да су стварно кндали везе сво- 
јих области са српском државном целнном. А и међу Срби- 
ма самнма су тсжње за цеиањем ностајаде толнко јаке да 
би н из самнх српскнх области било ее лако склонити срп- 
ски државнн сабор, способан за сложан рад н једнодушно 
одобравање. Главнн прета авннк и заточник државнога једин- 
сгва, српска црква, била је још једина иоК која се с неким 
успехом могла заузиматн за што Behv шприпу срнских др- 
жавних сабора, Но н њу су убрзо почела наједатн два нс 
лика зла — анатема царнградске пдфијаршнје, која ће раз- 
делитн духове у српској цркви, и сујета њеник служнтеља, 
заражених тежњама световне господе. која одвлачи поглс' 
де с опттнх питања на лична. Заиста су долазнла тешка 
времена за неокрњене српске државне саборе. 

После смртн цара Стс{|)ана Душана наследио ra је њс- 
гов син Урош. Престо је бко, тек трсћи пут у историји Не- 
мањнћа, упражњен сирћу, и о наследству није могло бнтн 
озбиљнога спора, пошто брат Душанов Симеон tinje могао 
бити његову сину опасан противнињ нарочито не у српскнм 
странама, где полугрчки господин није могао имати прнста- 
лица. Урош је био признатк наследннк царства, али мн. на- 
жалост, ие знамо да ли га је и сабор нарочито признао у 
новој Ччтсти бар сво]им прнсуством. клицањем и многолет- 
ствн јем о царскоме крунисању. Само можемо слутиги да је 
млади цар иред сабором узвншен на своје високо достојан- 
ство, али спомена о томе сабору немамо забележенога. 

Први српски државнП сабор за цара Уроша, одржан у 
Скопљу. спомнње се у оозиатој царској повељн од 10 апри- 
ла 1357, којом је цар даровао оток М.љет својим властелима 
Басету Баринчелу Биволичићу и Трипету Михознћу Бући- 
ћу *). Повеља је бнла позната још Н. Крстићу, и он је из 
l ) МШошћ F.t е. е., 1S5— 157. Тллнјзнскн: $tarlne, X, 187S, 3—4, 
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ње ишчитао ово: и Под 1 р царемг Урошемт> нладимЋ сила 
србски сабора тако е велика бмда, да е uapt Урошт>, за- 
узимаЈоћн пресголг, ивно обећаги морао, да he се цри- 
државаги закона, коо ® подт> ДушвномЂ саборЂ поставш* ^)* 

Т, Тарановски је и овде пошао оа Н. Крстићем *). Иа самс 
новеље не може се, међутнм г разабратн, како је цар Урош на 
сабору обећао да he чувати све лостављене законе, наро- 
чито не прилнком крунисања. У уводу поаељи истиче цар 
Урош милост божију над владариеиа, која је пала н на њега, 
н но којој је и он постао цар Срба„ Грка, Поморја и Запад- 
них страна. Веселећи се дару, всли млади цар, кој.и му је дао 
Господ Хрнсгос, да прими венац царства владарском круном 
н први знак владарског положаја, он свс добро управља, 
по закону којн јс установио часни сабор његова роднтеља, 
којн је поставио сваковрсна правнла, та утврђује и он р у 
договору с царнцом матсром, патријархом Савом и целим 
српским сабором. Ја нс смсм рећн да је смисао овога раала- 
гања у повељн потпуно јасан, алн нема суиње да се овдс не 
каже, како јс цар морао датн неко обећање пред крунндбе' 
ним сабором, него је јасно да и цар Урош истиче, како је — 
уосталом -— н његов отац чннио, да је дужност свакога до- 
брога владара погврђивати раније законе, а не рушити их. То 
је смисао овога места, сасвим разумљнв, када се држи ка уму 
шта је цар Стсфан Душан разложио у уводу своме Закони- 
ку и, још више, када се не смеће с ума, како је по срсдњеве- 
ковном схватању био главни задатзк нравоверних зладара 
— потврђивати старе добре законе. Заиимљиве рсчц Уроше- 
ве повеље, тако смело и тенденцнозно тумачене, ја морам 
овде испнсати, пошто је го најпоузданији пут, да моји чи- 
таоци осете о чему се радн: „liorsi ж* EkcjfOT’fc&uiJi н сша иса 
lmš4hkljmu ct MH'b ch л\идси;тн гогподнпд аогл спдса л\окго II XiiH- 

СТЛ, НЖ1 II& того H 3 K 0 rtfHFIK> ДЛрОВЛ М El4t GTI^JFlS O^pviuV, MpS 
СјЖ 1 >,ПЛ\К И rpkKWJ<№, I I^M * рн hs И ЗЛПЈДПНЈИк, К6С6Д10 Cl ДОуИНК!' н 
Т'к|ЛОЛ\к W I L 0 Жк С Т К k N 'k Л\ h Д4(ИЈБЛМИ + H«?i ДЛН ДДСТћ Н 44 Д Н К ,Ј ХрН" 
CTCL'K KkCililHftTH МН ftkllkLLh IIJ(lhCTftUia ДИНДНМОК 1 и II(I h К 0 lf Ш 1 Л- 
Л 1 ЕII lilFF ДДјЈКСКЈГО ЧјЈКТОГЈ. НЖ£ КСЛ k StTpJHSšljlS Л1Н пО закочЦ 

ИОТ4М1НИ0м8 ИС1ЧКСТТ1ЛГ0 ЗКОра НЖ£ Ц?ТК ПркжДЕ ГОСИОДННОМК и 

ђ Ifpcmufi Н„ а. с., Гласник IX, 1&57 ? 90. 

2 ) Тврановска T, t о c. t 177 — 178 . 
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рФДНТ1ЛШ1| ILJpbCTEJ M\l СЕЈТО l№4l1KlliHiVLh IMptAlh, ННЖ* SCTiKli 
ЕСЛКЛ1Ј ПрЈКИЛЈ, ТЛЗН RCd ЗткрКЖДЛПТК ll.jlphCTKC IVUI, зговорнк Cf 
Ch ГФСГ1ФГ№МК И MdTfpHH ll.Llph.CTKJ (ИН, ЕЛЈПЈБк ptlPlC ЦЈрНЦШ КУрЛ 
влН1«№ п n ch ГССЕЈн?ДННОЛи H игтЦШк Пр 'blVCK'bt|J (II hH И Ah riJTpllJp- 
XQA\h ку ph Gdfipjlfth н ch вгклш ЛШТрОПФЛНТН, H l'S.Ufllll н сн Ес-кмн 
БЛДСТЈЛП E(rtf БкДМСЖННМН ПОДК р$КО№ IIJphCTEd МН II Ch nctrtlh 
3E0jJWMh CphBhCKHMh НЖ( ЗДПНСОБДТН JfpHCOKO^Mh H jVlHrtOCTH CAOU’KJ 
цлркскл ВКО IIНМС,4%ЏЖ t Кр кжДЕНИЗ ЕНТН, IIO Т0Л1$ЖДЕ иГЕрАЗВ , . ,* !} 

Гланнн мотнв разлагања јс у последњнм овде наведеннм ре- 

чима: „вко . . . кр1?жд(нпе интн, rio тол\Зждс шкрдз»“. 

Цар, хоће да се каже, не руши што су раиији владари учи- 
нили, него ndTBphvje н, наравно, наставља њихов рад у 
истом правцу. Састав сабора је исти као и раније, алн нре 
цара Стефана Душана, пошто се већ не спомињу грчка вла 
стела. Заннмљиво је — и разумљиво — што се први пут ве- 
лн у једној повељн, у овој нези, о властели да су *кш 
Hha,\\e-:Kiiir. Али и с оваквом властелом одлуку ствара сам 
царг „нзвилн ж* и цдркстко мн* 1 , 

Ова је новеља сачувана, како сам рекао, и талијански; 
не велим у талијанском Преводу. Пошто је ово место важно 
за разумевање улоге сабора у развигку срнске државе и 
пошто сам ueh расправљао о талијаиском преводу сриске 
речн еабор, то ћу нсписати и талијански овај нсти одељак 
повеље: „Doppo che io ho preso Ea corona dbalT omnipotentc 
Dio, et in dono fu concesaa rangefica spada da te onmipotentc 
Dio et Christo salvatore eterno a mc Stcfano di Rascia impera- 
tore et delle terrc della Servia, di Romania, da mar fino al po- 
nentc mj gtorio ncHa mente mia delli doni đel signore, che 
Christo mi ha dato in gratia della imperial mia corona, la qualc 
semndo il costume ho ricevuto. Et sicome il padre mio irnpera- 
tore ha fatto, cosi ancor io con tutto M consig'lio ct principalis- 
simi, con mia madre Elena, et col r, padre spirituale Sabba pat- 
riarca, et con tutti ii nobili et con За for^a del brazzo mio im- 
perialc, et con tutti li metropoliti et đero, et con tutti li con- 
sigli ho fatto et faccio le patenti over М prsvilegio et Sa for- 
tunata gratia dell 1 imperio mio,. ♦“ -)■ Дубоко у тајне српскога 
језика заиста инјс продро ко је ово нисао! За насЈе, ипак, 


/ 


Miktoskh F-, е, с,, 155—156. Упор, Соловјсв А., t. с., 159-ltO. 
а ) Stnnne, Ч, 1В78, 3-4. 


149 


веома занидољиво иревођење речи сабор са „il conBiglio M h 
савет. О српском слбору писцу нијс било ништв лознато, па 
јс од њега нвчинио савет. Уопште је он у XVII н. (превод је 
из 1604 или 1607) мигао тешко разумети српску повељу т То 
је знао н тадашњи млетачкн проиидур, 

Српски државин сабор спомиње се, на врло занимљив 
нлчнн, у повељи којом је цар Урош сам потврдио баштину 
кесарици Јсрини, жени Прељубовој, и сину јој Томи 15 an- 
рила 1357. Њмеђу осталога гтотврдио нм је: Jf МорнуФноу 

Fl Ch FliKUlHIIOAVK, Ch ДМГИМН И Ch KcifAUI ПрЛКИИЛМИ KiKO Vb FfCTh 

лркжлдк Kicdph npta^Kh сл; ц^всдстеФ: де акорл 11 . (Законски спо- 
меиици, 1912, 313). Оно је, мисли.ч, реч о раннјем сабору као 
року докле је кесар Прељуб држао Морнхово, 

Повеља цара Уроша нздана на Рибнику; под Призреном, 
25 априла 1357, којом потврђу]е Дубровчаннш њихова пра- 
на и повластнце, спомиње се као докуменат издан иа сабору, 
мада у њој нема ниједне ре ч и којом би се истицала сарадња 
сабора 1 ). Она jc s истинд, потпуно састављена према истој та- 
квој повељи цара Стефана Душана од 20 сепгембра 1349, у ко- 
јој ce h како сам утврдио, у предговору повељи спомиње до- 
говор царев пре издавања с младим краљем и с властелом, 
али овде нема речи ни о таквом договору. Опраадање изда- 
вања ове повељс сасвим јс налик на оно у повсљи цара Стефа- 
наДушаиа за Архнљевицу, где je, уосталом, мпого умесније. 
Цар Урош, наимСр овако образлаже зашто јс нздао потврду 
дубровачкнх права и повластица: „љнлостн« еожнК 1 ф и iuhži- 

(НЧ1ПННМК 1ГГн> lipCMHlBiHllHII.Mh СКД^Ж1Ц|3 МН СНМ KCd ВЛ4Г0К'кр1Ш- 
MS II KOI-OAlk ItOCTJKJEHIUHV.tti? СТ|фЛ1КЈ ОурСШЗ 11.А0 КССГДЛ KiCFAilflS 

ми ci w коа4с н дркЖНЈКЈ мп скнфтреск. длјњеткнга пл п^-кдл 1 шк 
Ж* И УСТДКЈЈ Г&СПОДНИЈ Н и^ДНТМ-к ЦЛрСТЕЛ ми СКГГ4Г0 11 ,јЦ1Д Oti- 
фЈпД 1ЛК0ЖЕ fECTh иСТЈКНЛк Fl ЗВЈКОВНЛК BJllHCOKATIl £р11С$КЗЛ1 
CilOKECi II JpkCKJ. H [фККО fKETHMk H КОЖКС T« IHI,Vih. ЦјЖККЛМКи u& 
TOiHh. ЕЛЈСТЕЛО.МК H K Л4СТ(ЛИЧНК1М h H HHHMk ПјЈОЧНМВ, H IIIIЧ i.VlS Ж( 

твр^кждшнИ khtii, изеоли ж« н цјјжстко aoi .« s ), Исто што 
сам рекао за ову гзовељу цара Уроша важн и за ону, нз- 
дану истога даиа и годинс и на истоме месту, којом је 


т ) Таротткт T, r о, с., I7S, Издзње повеље; Mikloskh F., е. с р 
160—164 и Cmojanosufi Љ., е. с., Ј, 1929, 93—9Е>. 

4 ) Miktosich F,, е. с , 161 ^Сшојотнић Љ., t с. а 1, 1929, 93. 
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он даровао Дубровнику сву земљу од Љуте до Курила . 1 ). 
И државна земља могла се уступати српског државног 
сабора, То Ш је већ израније познато. Могао je t нарввно, 
сабор и потврднти права и повластице Дубровника н усту- 
пање једнога дсла државнога земљншта Дубровнику, али у 
овим повељама нема ни помсна о томе, мада је иарочито у 
првој било прилике да се то каже, ако не за сабор а оно бар 
за договор, према повељи дара Стефана Душана од 20 сеп- 
тембра 1349. 

У једној занииљнвој повељи патријарха Саве из годи- 
нс 1361, ако је тачно траднрана, потврђује и патријарх дар 
челннка Милоша ианастиру Хнландару. То је npe њега учи- 
нио цар Урош и заповсдно му да и он потврди учињени по- 

клон: „И гм-крнит нашшву аид’кк + нкл- здпмсјмнк н оутаркждЕ- 

НИК ГОСПфДИНА Mll П^ккИСОИЈГО UJpd И 110 ТфМвуЖД! ОКрЈЗОу Н 110- 

(UA' книнмк гооиодинј ЦЈрл Oy k miu н см-кригиЈ* т\ зјиисј..," 

(Законски споменициЛ912, 441). Заповест је издао патријар- 
ху само цар, Сабор се не спомиње. 

Док је царевао сам цар Урош, бар по имену, нема у 
нашим оскудним изворима више помеиа о српскнм држав- 
НИМ саборима. Од године 1366 јавља се, како је познато, по- 
ред њега као краљ Вукашнн, Да ли је српскн државни сабор 
пристао на ово узвишење? Јамачно није. Наша учена исто- 
риографнја и наша народна традиција сложно аамерају Ву- 
кашнну, што је отео краљевску част, која је с толико славе 
била скопчана уз велико име Немањића, и коју су они, исти- 
на, сами одложнли, али не на своје н народцо и државно до- 
бро, Познн животописац цара Уроша, патријарх Пајсијс, 
спомиње овом приликом српски државни сабор по тради- 
цијама о саборима које су у српској цркви биле не само жи* 
ве, него су се, бар делимично, и извршивале. Жалост је, при- 
ча он, била велика у држави због метежа,неслоге и неправде, 
када Вукашин „Ch ндснлнмк Eheyuiji4ETh пр-кст&л* iro w . (Глас- 
НИК, XXII, 1867, 217). Мисли се, Е^аравно, цара Уроша. 
Тада је био, наставља патријарх Пајснје, сабор у Призрену, 
у храму архистратига Михаила, задужбини цара Стефана 
Душана, где му је била н гробница с телом, Сабор је осудио 
Вукашта, но он се нијс хтео покорити. Говорило му се на 

9 Mtklesieh F., е. с., lfrl-165 - Сшојанттћ Љ., е, с„ L 1&29, 

9G- 97, 
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сабору, нека престаие чинити насиља, јер му .је вдаст. предана 
само док младн цар не одрасге. Бете велики метеж и узбу- 
нз н но Вукашин не попусти, Сабор је нато препустио еуд 
Богу и разишао ce h а Вукашин је разделио српске земље н 
освојене области између ссбе и своје браће. Пајсије није са т 
времени извор. Његова слика српскога сабора претставља 
схватања XVI—XVII в., пушз живих традиција, о ерпском 
претставничкоме телу. У њој има јамачно много и од слике 
тадашњих српских сабора, окуиљацих око патријаршнје, 
на којнма је веђ заступљен сав српски иарод, нс само виши 
слојеви свештеиства и властеле, Зато је опис сабора к<зд 
патријарха Пајсија тако важан ез толико занимљив да га ја 
не смем обиНн, него га морам у целини саопштиги: *il тог- 
дј киашоу кк грлдеу мризрн^у, кк ypJMt лруТстрЈтиСЈ 

CHAhl ГОСПОДНН Л1вуЈИДЈ EOKt кстк ElJ p’lrKt КИСТрНЦН 110ДК ГрЛДОМк 

Knnif .u'kcTj npHspiHJ, sm скадд w осноонТа пр ћкнсокн цдрк Gti- 

фЈИК II ГрОЕННЦН fMOy Ch T'kjSAVh ГД6 EhiCTh. (тККОру ChGpJ&’lll^ 

cf iifMJaov и jpjfifiiiicKiHicii,- тсгдл kv'ji ЛЈмнла (касиије додано) 

Н ,\О1тр(И10ЛЦТа и EIIHCKOIIIk Н HrSrtVftlh н СК£1Ц1Н1СТН|ЖК (1 mtOHh и 
НШЈЛС ј 1 ИКЛ ЕЛЛгОЧ hCTHKl.H]f Н hhCh ChHMh ĆphKCKhlH нже подк ОЕЛЈч 
CTIIO T'ky и СОУДНЛЖ HMh КЛККЛШИИК нвшжнновмш rajrojifi 
мик ИјгкдЈио acTh h II Chiioph Ch apjfiinHCKonoMb, н ск нс1л\ tupo- 
домк: кшн дј HCTh пл тевк нј^чемо дондеж* AoetrkiTh л\лјдн 
lUph Kh3|MCTJ t H МКГОКО itCTh 110 родоу Н ПО KGrt -кноу; llp kcTJriH 
КЛККДШНШ iMCMrtOKJTH, И многоу Л\-кт 1 Ж!Ј Ккшиу Н Л\ЛћКЈН оуии 
llfllpJGf ДИ4Г0 ССЛ)‘ДЈ Н ННКЈХО МОКОрНТИ ft уот к. ТоГДЈ IIJTpUpJfS Ch 
CJEOpOMk pfklHS: СЛЈкЈ ТЕнк ГОСПОДИ ДЛЕГОТр^иклНЕС Н МНОГОМНЛО' 

cthkIj мрмзрм ск EhicoTH скггмн cKoff иа цззловлкнТе *тдн скои н 
КНЖДК lieitprtKf ДМН ГвуДК,, еЖ1 Ch lUClljtHIL.Uh KhJlhJiVlJIOTh, Н pJBhl- 
Д01Ш cf ккждо кк ској н EAhKrtiuitHK рлздклмтк 11 d TpNl честнг 
$глкшн ккдлггн cipsMh и НАрече его кклра д гоиКЈ д 1 спота Kh трл- 
пкаонтоу cHpiMh тркмокоу, а сјлњ кн срккскои 3 (л\јШ и . (Ј ласник, 
XXII, lS67 f 218). После раздељења српекога царства,. ко]е 
није бнло овакво како ]е мислио добри ПајеијеЈ царени- 
на ]е заиета расцепана. За време овога болнога кндања .ве-~ 
ликога дела цара Стефана Душана ерискога државнога са- 
бора није могло битн, Поглавнце делова српскнх ае^аља 
кр^ннчки су се борили између себе, па ннсу могли ваЈедно 
сарађнвати ни на Сабору. Све сс нскндало, Свака област те- 
жила је да постанс потпуна држава, са свима државним осо- 
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бинама, н ја не сумњам да су и обласни сабори у њима за- 
мсњнвалн државие, Но из тих страховитих времена смуше- 
ннх, крвавнх, дугих н болних метежа заиста је тако мало 
извора сачувано да није чудо што је и наше знање о њима 
јако непотпуно. 

Ако је автентична повеља деспота Јована Угл>еше ма 
иастиру 301'рафу, од фебруара 1369, с печатом цара Сгефана 
Душана, који је касније додан, онда је у њој сачувана вест 
о обласном сабору Угљешине земље, веома занимљивом '). 
Ово је стаарно судско решење н које има вредкост хрисову- 
ље, донессно у парннци нзмеђу манастира Зографл и епн- 
скопа Јериса Давнда ради земљишта Сараваријега. Парни- 
чарн су изишли и стали пред Угљешу и његов светн сабор: 
B P.ji7tpo<iflev т(јс I* 00 Tfjjc тШЗпј aovefipta^oijaij: iepur 

đuvćSon) 1 ' “). У томе сабору н који се зове свегим синодом 
(друкчнји грчкн чазив није лако замисдити), бнли су, поред 
деспота Угљеше, охридски архиенископ Григорије, прота све- 
тогорски н застунницн тамошњих манастира, многобројни 
часни моиасн и архонти из области Угљешине „Kai eTĆptuv 
обк 6Xtya>v Tijittuv те jiOva\ 4 ć'V каХ dpy6vi:a?v Tf]; paoiXe{a^ 
p,oo“ ? . , в ), Овакав састанакје сасвим налик на српскн државни 
сабор по целоме своме саставу, а и његова судска функција 
није бнла необична нн на српским саборима. Париичне стра- 
не изнеле су своје доказе пред владара и сабор. Њих су 
Угљеша и његов сабор прегледали, уверили се да једни дру- 
ге искључују и створилн cy t и владар н сабор, у сагласности 
одлуку да поступе човечанскн и мирољубиво: B i6otf]-; 
j3«điXe{a^ уои Kai tt]r aiVrfjG tepd£ dovo6or тд SiKaitbpaTa 

ai'udjv АХХрХа кагаХбо vta, 6etv еуч оЈбтаг Kai cbt&cpdvtfr) лсгра 
rrfe fJaadieia^ poc, đov66|av тоОто ка! itaai] тђ tp.pa rfu- 
v65tp, тб <piXdv6p<ixH)v Kai tipijviKOV veMul 

По оваквом разлагању, поступак је толико сличан ономе 
на српским државним саборима да је ово скоро један ерпски 
докуменат на грчком језику. И даље се сабор спомиње. Ка- 


') Сола&јев Д г н Мошин В>, Грчке* лозеље српских влалдра, !93в. 
Ш-279. 

z ) Ibiitem, 370. 

*) Itiiđem. 

Ibidem. 
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да, наиме, ешскои Јериса није хтео да се задовољи с рс* 
шењем, настављена је парницз и проширен доказни посту- 
нак. Том приликом је манастир Зограф нагласио, како је 
недавно његово доказно средство, шнсссно пред деспота 
и Његов сабор, било као такво признато: 3fe dprEa'C 

c7v£yvtoff5i} ćvariEiov тпс dy(oo гј ]1 7 v aodšvTOO roD 7taveeTO](£- 
tJtdtoei SeđjtoTOU каг тГјс fcfpTjpžvi^ tepdc; <Јт г 6Лои то тГјС, рартвргсц; 
i'ip.av ypdpp,a 4 ‘) Дал>е се, међутим, у овом зднимљивом до- 
кументу сабор никако нс спомиње, Једну одлуку ]с, по њему, 
донео у иетој стнари сам владар с охридеким архиеиископом: 
„Kpivaact f] pađkKEiti рои ка1 6 jraviepcbiraTOf dp^tcn^Ko- 

r '°? h - xpiSoc M *). A када. je целн доказнл поступак био за- 
вр]пен и када је владар, деспот Јован Угљеша, имао прсд со- 
бом извештај о свему, он је онда сам донео судско решење 
које је имало снагу хрисовуље: ,6iopi%s тсц ц (ЈшЈЉеСа рои Sid 
тоб Jrapovroc, бгка 1 атг|рСоо aćrfj^ бршрог, ургоороо/.Хои Sćvapiv 
еуоутос..." а ) Круг одлучујућнх фактора овде се нспрестано 
сужавао — прво владар и сабор н онда владар и архиепископ 
н напослегку сам владар. Да јш се ово догодило због тога што 
се парница отегла на тако дуго времена колико сабор није мо- 
i ао осгати на окупу, нли је ово лоеледнца још иеизрађених 
традиција, или је сабор споменут као одлучујући фактор 
у првој фази париице једино због ослањања на сличне срш 
ске повеље — на све то је немогуће дати поуздан одговор. 
У сваком случају је ова судска одлука веома заннмљива, 
чазс и кад би докуменат био фалзификат, јер би и у томе 
случају сведочила бар о великом угледу срнеког државног 
сабора. 

За номиналне владе цара Уроша нема више, што ја 
знам, вести ии о обласним саборима. Никакво велико чудо. 
Моћни и поносни династе зазирали су од сваког ограниче- 
ња своје власти, ма оно било и формално, па нису, ваљда, 
много ни сазивали саборе, на којима не би могли лако ви- 
дети — што особито истичем — прегставнике српске цркве, 
без којих је опет било тешко и замислнти уредан сабор. 

Патријарх Пајсије, међутим, спомиње још два сабора 


3 } Ibidem, 

*) tbidem, 274. 
*) [bidem, 276. 
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okg краја владе цара Уроша, који je f по љему, страдао пре 
Вукашинове погибије. Добри патријарх се сит начитао cpn- 
ских житија и још внше наслушао прича о српским влада- 
рима* Зато је добро знао и за оне случајеве, раинје истахиу- 
те, када сс о смрги владаревој сазивао сабор. Пун давних 
траднција, он није могао замислитн нн смрт цара Уроша 
без сабора, него описује, како је настала вслика пометња 
и букнула горка жалост, када је пукао глас да нема младога 
цара. Око царице су се нашли, у плачу и ридању, сабор и 
родбина: „јИлтн же плд*№цј1н чедл сасег« н скагјзву амЕшш кк цјјј- 
eKHjf поаатк и схр&дстеву скардаиЈ^ ci н плашг н јЗкјдјнј^ nt мдлв,**" 
(Гдасник, XXII, 1869, 221). За оаакве саборе могао је лако 
дознатн, н. пр. за оиај о смрти крад>ицс Јелене н онај на 
концу живота крад>а Драгутина, алн за српске изборне са- 
боре то иије тако лако рсћи. Њик је, сгварно, било код Срба 
само за Пјжвенства Зете, и Пајснје се могао о њима обаве- 
стиги једнно из Орбинија. Но ја, засад, само слутим да је 
ведики натрнјарх иознавао зиаменита историчка дела Ор- 
биннја и Лукарија, па зато не смем још тврдити да јс из 
Орбинија знао за изборе владара код Срба. Могуће је Да 
му сс та мнсао јавнла и домишљањем, јер занста нијс било 
далеко од памеги помнслиги да се је после погибије Вука- 
шинове (по Пајсију) морало приступитн избору срнскога 
владара. Тако он н пушта Србс да се након извршене казнс 
божије над Вукашином саберу и нотраже земљи владаоца: 

н Ј lOTOMK СККШ()ЈМТ tt OCTdBIUH ffHiEJH и Hljl^ Tk КОГО HJ II^CTCa’fc 110- 

стЈк^ктк К|Тлл 1 елак*, (Ibidem, 227). Реч сабор ce, истина, овде не 
истиче, алн нема никакве сумње да се ради о њсму. Наравно, 
и то је измишљеи сабор, а његов поиен има само толико 
зрсдности, што је вест о њему оставио патријарх Пајсије, 
одлични познавалац срнске нсториографнје и чувар српских 
традиција, који јс знао када су се срнскн државни сабори, 
н њима слични, заиста састајали, какав им је био сасгав и 
шта се пред њих износило. Иначе, последњи српскн државни 
сабори у овим тужннм временима одржавалн су се јамачно, 
бар у свом приближно потпуном саставу, за првих година 
владе цара Уроша. Касније ннсу били, за дуже_ времгна, 
могући. 

Угледна претставничка установа српскик државних са- 
бора доживела је нагао полет за владе краља Стефана Де- 
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чанскога,, да сс нспне нез врхунац свога угледа под његовим 
сином, Стефаном Душаном н с кога се је нагло сурвала, заједно 
са скоро свима делима великога владара. Сабори, као др- 
жавна установа, нису се могли одржати за време државнога 
расула у свој пуноћн cboi’h састава, али владарске одлуке на 
саборнна црцмљене и проглашене надживеле су векове са- 
борских учесника, и то све њихове одлуке, а законодавнс 
нарочито. Потоња времена, упозната са српским државним 
саборима, особито из доба Стефана Дечанскогл и његова 
сина Стефана Душана, преко писаннх споменика и народне 
традиције, не само да ннсу саборе заборављала, него су 
јамачно и њихов углед и њихов круг рада увеличавала. Срп- 
ски држапни сабори нз најславнијега доба српскога развитка 
делили су судбину свих установа и успеха ових времена — 
и онн су идеализирани. Саборн у ово доба, ззнста величан- 
ствени по свом спољашњем сјају, нису имали велике ствар- 
не моћн у државњ Њу је чврсто држао у својим рукама вла- 
дар, нарочито Стефан Душан, Али, разборито водећи рачу- 
на о народним традицијама и схватањима, ои је саборе че- 
сто сазиваОј пушгао их да блистају у сјају и да верују како 
су му сарадници у државној политицн, у управи земље и у 
законодавству, док су они стварио билн само тело,. које је 
одобравало владарске одлуке- давало им својим ирисуством 
већи углед и обавезивало све поданике на чврсту покорност* 
Форма је, и у овом случају, била веома различита од са- 
држине, но за велике народне масе збмља је важније шта 
су оие мислнле о српским државним саборима него шта су 
они стварио бнлн.Фридрих Ниче јц. много претеривао када 
је, по свом познатом начину, одлучно тврдио, како истори- 
чари уопште н немају посла са стварношћу из прошлостн, 
него само с фикцијама створеним о њој. То није тачно 5 али 
нешто истине у овом претераном и пркоеном ставу заисга 
ипак нма. Збиља је на даљу судбину претставничких тела 
код Срба више деловала елика о саборима онаква како се 
формирала у народној души него каква је остала у писа- 
ним споменицнма из доба најсјајнијега развитка Србије. 
Стефан Душан као дда ]е сам слутно велику моћ илузије у 
народним покретима* па је својјим несумњиво високим по* 
литичким талентом помагао развој всровања, како је срп- 
ски државни сабор доиста моћан фактор у државном жи- 
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воту, Овакве илузије, остављене поданицима од којих се 
много тражи, спадају међу вајкадашња срсдства спретне по- 
литике, мудре и успеле, истина, само дотле док се пазн на 
меру, а вдлики цар је умео пазнти на њу. 

Доиста није била чудна ни далека мисао, да су српски 
државни сабори после смрти цара Стсфана Душана постали 
много важннји фактор у држави иего што су били дотле, 
док их је његова крупнл личност гтритискивала. Та рацнона- 
листичка идеја јавила се већ у првом важнијем научном 
саставу о српским саборимл, код H r КрстиКа, и иосле тога 
се чешће гтонављала, Без ослонца на изворе и без знања о 
улози дркве на српским државним саборима, Сабори нису 
накои смрти великогл цлра стекли знлмснитнји утицај на 
државне послове, како се сдсвим јасно вндн из прегледа 
саборскога рада за цлра Уроша, колико нам је он познат, 
Самовољна и сујетна српска господа нису сс уздизала преко 
претстлвничкогл тсла, као што за то нма примера на стра- 
ни, него су грубом еилом и мучким лукавством откидали 
своје области из целине царства и снабдевали их г колико су 
год могли, с атрибугима самосталних држова. Тако се с ра- 
сулом царевинс сабори нису дочепалн власти у земљи, нсго 
су се с њомс и они разбили, нарочнто због нерасположења 
цркве да поједнннм претендентнма помаже својим призна 
њем њихове власти право на наследство Нсмањића. Српскн 
државпи сабори могјш су ce f стварно, сабратн у овим болним 
врсмснима државнога расула само с пристанком цркве, која 
је сачувлла своје јединство у просграном царству, изузимају- 
ћи Угљешину област, који је у својим прсговорима с цари- 
градском плтријаршијом (1368—1371) издвојио своје земље 
из области српске цркве н потчинио их цариградском патри- 
јарху. То јс он учинио без свога сабора. Остали делови срп- 
ское' 3 царства бнли су уз српску патријаршију, али нсма ни- 
какве сумње да нису сви били према њој с истом оданошћу 
расположенн. Српска црква је нмала протнвннка патријар- 
шије и у самој себи. С проглашењем патријаршије била ]с 
у Fboj слога нарушена, и наши мршави извори дају нам ипак 
ирава да претпоставимо, како је и због таквог статва у цр- 
кви било опасно сазивати и државне саборс, јер би се на 
њима, поред неслоге властеле, јасно показалл и несагласност 
у цркви. 



Српски државнн сабори, дакле, посде смрти цара Стс 
фана Душана ннсу постали моћнији него што еу дотле били. 
Шта више, за владе његова слабога сина цара Уроша и оии 
су ушли у доба смугњи и тешиоћа због прилика у држави, 
која сс распадала, н због стања у цркви, у којој није више 
било раиије једнодушностн. 




IX 


Српскн држашш сабори у времешша онадања и пропадања 
Срби,|е 

; i 

Из тешких времена опадања н пропадања српске др- 
>з(ане у средњем веку сачуваио нам је веома мадо вести о 
ерпским државпим саборима. Никакво чудо. Домаћих иа- 
вора за то доба уопшге је мало, а у страним иаворима ме 
треба, no правнлуЈ нн тражити многе и поуздане спомене 
наших сабора н пошто њима није било толико добро познато 
— бар редовно нс — унутрашње уређење српскнх земаља 
да 6и могли знати улогу сабора у њему. Зато смо упућени 
на веома ретке, н још мугне, вести о животу [фетставнич- 
кога тела код Срба за време борбе српске државе на живот 
и на смрт с њсним опасним протнвннцнма, Турцима + Та је 
борба, када се држи на уму величина турске силе н жестина 
њенога налета, веома дуга и за српску храброст и пожртвов- 
Евост јединствено часна У њој се ипак, наравно, осећа ка- 
ко се под снлом спољашњег притиска и унутрашњег расула 
српске друштвене и државне установе расипају и растурају, 
коликогод су се Србн трудили да и кратка затншја у борби 
употребе на јачање друштва и државе и на дизањс народне 
културе. У мзнифестадијака духовнога живота то се још 
могло постићи, истнна, с помоћу сграннх избеглица, али у 
развитку материјалних снага и у јачању државног органнз- 
ма то нијс било могуће. Два велнка српска пораза, на Ма- 
рнци и на Косову, пресекла су могућност српскога држав- 
нога развитка и с тиме су осудили на пропадање и све 
пажне државне установе, међу њима, разуме сс р и саборе. 
Зато су српски државни сабори овнх времена само бледа 
сенка сјајних зборова из времена цва га српске државе. Како 
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се код Срба у држаии све сгегло и скучило, тако се дого- 
дило и са државнцм саборима. И они су мањи к круг рада 
им је ужи, послови ка њнма обављани све су незнатнији и 
једноличнији '). Тск понски сабор се издигне изнад бледе 
једноличносги. Увек је на српским државним саборима било 
саветовања о црквеннм пословима, али сада сс она највнше 
обављају, Српска црква очевидно иреузима полагано на се- 
бе функције државе, која сс расипа. Српскн државни сабори 
стнчу полагано све више знакова црквених сабора. Једну 
народну организацију н која пропада, државу, замењујс дру- 
ra h црква, која је по својим градицијама била способиа да 
нрнми болно тешко наследство од државе, н тако да нс ny- 
сти српски народ да остане сасвим обезглављен. Где црква 
ннје била народиа, као код Срба, тамо је с пропашћу држав- 
не власти нестајао и сав друштвени ред н губилн се сви 
знаци државнога живота. 

Није, према томе, никакво чудо што нам је вест о првом 
српском државном сабору после смрти цара Уроша сачу- 
Езана у вези с црквеним пословнма. Проклетство цариград- 
ске патријаршије српске цркве тешко iy је притнскивало, 
али је сметало и Грцима да покушају створнти једну за- 
једннцу хришћанских народа у свомс суседству за борбу 
протнв Турака. Зато је патријарх Калист и покушао 13G4 
преговорима са српском царицом Јеленом, монахињом Јели- 
саветом, отклонити све сметње грчко-српском прнјатељству 
и сарад 1 ћи. ИзЕ 1 енадна смрт спречила га је у томе. Деспот 
Угљеша, иајближи грчки сусед, ннје ни покушавао све срн- 
ске земље сложити с византинским царством у сложну цели- 
ну за борбу против Турака. За тај висрки и знаменити по- 
сао били су МрњавчевиНи уопште одвише омражеин, а он н 
сувише одељен од Срба и одан Грцима 1 ). Зато се одлучио 


’J 1 К. Јиречерг је сажео своЈе мишљеље d српскни саСоримд у једну 
реченнцу. н то неодређену: ,Der ReichstaR (sbor) bestand fort 3 schehit aber 
die HedeLjtung verloicrt ги ]iabcn. u Jfreček C. t Slaal u. Geseilschaft im mittel- 
aiterlichen Setbien, IV h 1 *m, 2 5. 

s ) Ил. Рувџрац je мислио да ннје „Вукашнну ни бнло нужде н да се 
ннрн с царнградском патрнЈдртнјом^ појито је у његовој држаин .на- 
'ienCTBObflo. .. Охрндскн архиепископ 11 . fO инезу J[aaapy t 1337, НО). То 
НЕЕје дЕ)нод-,ш рАздрг. Упор. Htikcki О ч Un empereur de ВугДпсе а 1?оШе а 
1Ш0, 77-78 н 241—247. 


за ситну гзкцију ружнша средствима — сјединио је само 
своје земље с царнградском цркном, потчињавајући их 
аиној власти, н поетигао је то нелепим ружењем свога цара 
и његова величанственога дела. За измирењс свеколнке срп- 
ске цркве с цариградском патрнјаршијом, на часнијој основи, 
требао је угледнијн н могућннји авторнтет од деспота Угље- 
ше, и сргтека је црква мислњта да га је нашла у кнезу Ла- 
зару, нарочнто онај њен део коме је проклетство особито 
тешко падало, Светогорци. Тамо еу Срби били највише из- 
мешани с Грцима, а овн су морали одбијати да служе бар с 
оннма Србима које су рукоположилн проклети српски ар- 
хнепнскопи и спископи. Чак јс бнло забрањено и примање 
српскик монаха на Атос 3 нар-шно недапно замонашених, Та- 
кво стање је било веома болно, али ]ош теже је падала 
источном чришћанском свету мржња нзмеђу Грка и Срба 
уочи одлучних борби с Турцима, које јс свако раабориг оче- 
кивао. Грчки потнцај нзмирења, за патријарха Калнста, пре- 
сечеп је несрећним случајем. Ред је био на Срб$. Тако су се 
у жсљи за нзмирењем сложиле тежње великога дела срнске 
дркве и српских државних власти, бар које су тежиле за на- 
челством у сриским земљама. Од кога је потекао првн ко- 
рак у овоме послу, иије лако рећи. Монаси Светогорци нису 
хтели икоме другоме препустнти ту славу, па зато сложно 
тврде да је мисао о иовраћању слоге нзмеђу грчке и срнске 
цркве потекла од светогорскога старца Исаије. По његову 
жнвотонису све је било у његовим рукама'). Животописац 
Исаијин, јамачно светогорски монах, ипак ннје пропустио 
рећн, како ]е он бно драг цару Стефану Душану и царнци 
Јелени, н колико је његова реч важила код њих. Јамачио 
је био вешт и светоеним пословима и добро упућен у дипло- 
матске преговоре. Њему ]е морало бнти добро познато да се 
велнко дсло измнрења грчке црквс са срлском нс може оба- 
вити и без сагласноети и пристанка српскога патријарха т 
српскога држаанога сабора и бар најугледније српске го- 
споде, Исаијнн животописац, међутим, мислио је друкчије, 
или то ннје знао, па припнсује заслугу око нзмирења цркава 
само њему. Тако 3 уосталом, често чине жииотописци који 
велича]у својс драге узорс н миле покојнике. ГТнсци, међу- 


Ч Гјшсншс, LVI, 1884р 70-77. 
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i'hzh, који су састављдЈзи своја дела у Србијн ннсу тако по- 
ступалк, Непознати биограф патријарха Саве к епископ 
Марко, који је саставио животопис патријарха Јефрема, 
добро су зналн да се нзмирење цркава није могло обавитк 
без знања н пристанка српскога патријарха, сабора и вда- 
дара. Ни онк не 'ускраћују своју похвалу старцу Исаији Све- 
тогорцу и Шеговнм сатрудницима, алн су ови, стварно, са- 
мо извршкоци намера срнскога владара, кнсза Лазара, коме 
је Цјг Константнн Филозоф приписнвао главни потицај за 
измирење цркава, када је писао о њему довољно јасно: 
„ЕМ&ИЈТДКТћ с t ср-кд-к cJlIvk". 1 ) 

Hac ce на овоме месту, међуткм, највнше тиче, како је 
у нашим изворима споменуго учествовање српскога држав- 
иога сабора у знаменнтом измирењу грчке и српске цркве, 
Ја често истичем, како јс Константин Јнречек био у својим 
иаучним закључцима јако опрезан, чак и бојажљнв, а у слу- 
чају описа односа српскога сабора према овоме питању то 
не могу тврдитн, Чини ми се да се овде није ни извора чврсто 
Држао док је ово писао: „На једноме сабору, коме је прн- 
суствовала и стара царица, удовица Душанова, започета је 
акцнја око измирења, особито под утицајем Светогораца" 
По овим речнма би сама стара царица бнла на сабору н 
кннцијатива за нзмнрење пошла би нз сабора, Но то ие вели 
један од настављача архиепискона Данила II, којн јс напи- 
сао жнвотопнс патријарха Саве, н кога се Јиречек највише 
Држао. ГТо његовим речима јавила се мнсао о измнрењу цр- 
кава код старца Исаије, зсоји је с њомс упознао кнеза Ла- 
зара, а оиај га је упутио патријарху Саин, Ту се слутио от- 
пор — уосталом, сасвим разумљив — на који је Исанја и 
наишао, али га је, занста нс лако, победио: ,№АВД 
кго 0 tiMK р1адр1гш(|1нн% (Даиило II, ed Ђ, Даничић, 1866, 
382). Сам патријарх би нато замолно Исаију да пође у Ца- 
риград радн измирења цркава. С овим пристанком и с ова- 
квим позивом упутио сс стари Светогорац кнезу Лазару и 
узео од њега све потребно за пут. После тога бнограф па- 
тријарха Саве, не овако јасно као досад, нели, како ]е Исаија 
изабрао себи сатрудннке у посланству, које редом набрлја, 

Р Гјшснцк. ХШ, 1675, 259. 

fireček С,, Oeschichte der Scrben, 11, I91S, 115—116, 
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iitk ОНДа настанља: ,н Скеороу кксчлмм; 01 Е 0 &-кддктк, старон цд- 
ридн кнјек К^јшсјккти и акгкл\к соуштннмк кллст£лол\к“. ([bidem). 

То а нажалост, није тако јасно као еито је Јиречек ишчи- 
Tao t аан пристанак српскога сабора је, мислим, сигурно 
зајамчен'). Епископ Марко, у животопису патријарка Јсфре- 
ма, много је разговегннји, али ои приписује главни потицај за 
измирење дркава кнезу Лазару: „Господин же кнез Лазар 
пе трпе зрети сија раздиранија, јако благочстип, светујет 
се с својим сбором, свститсли и властелн, и иже в Светеј Гори 
жинуштим светнмн мужи и избирајут некојего велика 
старца, нменем Исанју, н сему спосника и љубомудрна мужа 
поиа Никодима и сих посилајут честно н царствујушти град... ■ 
(ЛовКенскн одјек, I s 1925, 92—93). Занимљиво је што у са- 
ставу српскога сабора етшскоп Марко назнва архијерсјс 
светитељима. То је плод његова бриисљивога чнтаља ста- 
ријих српских дела, Како се види, по њсговој тврдњи је кнез 
Лазар са сабором изабрао Нсаију и његова сарадника Нпко- 
дима s ). Радња овога сабора пада свакојако под крај годипе 

1374, а свечано измирење цркава обаиљено је у Цариграду 
и у Призрену 1375. Ова цела саборска радња заседала је 
тако дубоко у српско-грчке односе да се она нипошто нс 
сме сматрати само црквсном, него и државном, пошго су 
њене последице биле знамените исто тоднко за неговањс 
грчко-српских политичких односа, колико и за развитак 
српске цркве. 

Тс исте годинс, 1375, сазван јс српскн државнн сабор ра- 
дн нзбора новога иатријарха, пошто |е Сава умро 29 апрнла 

1375. Радост због укинутога проклегства са српске дркве, о 
којој тако дирљиво пише епископ jMapKo, заиста ]с бнла 
дубоко помуКена тешким отањем у српским земљама, које 


9 11нсац животописа ггагрнјарка Саве претстаиљао је улогу са&ора 
нао тако важну да и поред иарнграјскога патријарла ФнлотсЈа замНШж* 
сабор, наравно, црхвеин, Он всли о дочеку старца Исанје у Царнграду" 
„Н ИрШГТК Cf ГО ПЈТрТЈриуК Н KkCh CkliOpk rauojKf истк л -kiso, Ch 
чатпо AUioroio. тдж* скхНетк скткоркиц о семк, npJiiiTJiOTh . t , “ 
ЏШет). Иаиирсњс лакчпс, нз-мсђу грчкс н српскс ирквс обарљено шзсле 
саветовања, како Tpefla,. eatkjpiao. Још јачс нс ниањс сагласиостн патри- 
јарха ФнлотЕја в његцва свнода јесте у Жзшогу патријарха Јсфрсма; 
Siarine. XVI, 1884, 38. 

3 ) Угтр, * Starinc t XVI 1884, Ж. 
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се, наравно, огледа и на овоме сабору. Он је први српскн 
државнн сабор, којн није сазван ааповешћу једнога владара, 
него двојице, кнеза Лазара и Ђурђа Балшића, о коме је Ила- 
рион Руварац мнслио да иоже с оштрим пркосом споменути, 
како је од 1368 био рнмокатолик Но, шга био у ово доба 
Ђурађ Балшић, у њсгоеим земљама бејаку Пећ и ГТризрен, 
средншта српске правослаане цркве и велики део православ- 
них Срба, ца се без његова приеганка не би могао одржати 
српски државни сабор, на коме је требало биратн и патријар- 
ха, Ла не мислим да се горка размишљања једнога од на- 
стављача Данила II, лисца познатога састава о избору пат- 
рнјарха Јефрема, тнчу само српскога сабора. Не, Он је за- 
почео ово своје разлагање — како се смаграло да је у реду 
— с разматрањем о великнм страстима, ко]е он зове сабор- 
нима — о среброљубљу, самољубљу и сластољубљу. Но 
нико не може порећи да ]е ипак всома поучно, што је баш 
с овакв нм ошигим разматрањем приступио описивању онога 
сабора на коме је Бугарин, пустињак Лефрем, изабран за срп- 
скога патријарха. Ламачно је н v српскоме сабору било но- 
јава које су изазивале размншљања о споменутим страстима, 
названнма саборнима, 

У овом саставу о избору патријарха Јефрема описан је 
сазив српскога државногд сабора и његов рад на опа.ј начин: 
a &kB£|iaf ж( ctiBpdCKiiJ'ja; « иошл-кнндмк к\ипл ЛЈ.чард н 'fioffpichJ 

НЖЕ ТОГДД ЦЈЧелксТКсуВШТННук, НрНШКСТКНМ iKg КкШкШру MHTpflliG 

лито.ик и дпнскон^мк н чксткнинмк игоудмнемк, Н КкСШву СНВОДО 
СМ;р4КК1И0у С£ кк Kf.lHKOV^ ЦркКСКК НЈТрИГЈркуНК. р£К(ШОу№ lJ(hK,,,. <f 

(Ibidem, 384). Из речи које долазе одмах за овима: »н кк 

НСДОСуАГћНКН £ C(i4k KKIKJhJIJITFj Н КОГА 0 CSiViK ЈИ0ЛЦНТ( 
^'ТНШЈТН, Н ПОКЈЗЈТИ ndCTKipJ Н ^'ЧНТЕШа СТЈД^' eAflKCChH&MOy ., / 

(Ibidem,S84— ■385) читало се као да се на сабору појавио 
оштар суноб, настао због опозиције неких чланова саборгЈ- 
Ја то не смем да ишчигам из горњих речсница. И оне, и све 
оно што за њима долази, не одударају од типичнога описа 
избора црквене поглавице, koi а треба похвалиги- Чланови 
сабора еу у недоумици, кога да изаберу, нарочито у овако 
бурннм Времснима, па су ее због тога помолили Богу, а он 
није презрео њихове молитве, него: „пскдавунтк ч&сткнлдг&,„ 


b Руаарац И О «незу Лазару, Ш7, Н5. Упор. Halecki 0-> о. с., 181, 

11 » 
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и нзрсдмЈллг^... моужл... стлркцЈ кнрк 1вфр(|\\Ј н . (Ibidetii, 385). 
Пашто ra је Бог гшка&ао као пастира и учитеља к онда 
л прнксдћшс Hro iro е^гкд-к сккорл, uaaFUio теодотк Њмоу №Ж1 о iiFi.Vk 
cKK'kniTjiio JD£ . (Ibidem, 3S5 —386). И све даље т где се говори како 
се он сабору протнвио и молно да другога поставе место њс- 
га т потпуно одговара уобичајеној схеми. Сабор му је, наравно, 
одговорио да је прст божији баш њега покавао. Татсо је Јсфрем 
хнротонисан и посаНен на престо сн. Саве, *нл\<ауж* ш толн- 
ATh irtflnkjih ДЛНК9Ж1 <ртк когл кк^^учби HFt о цркккан нкјстк 1 *, 
(lbidcm h 386). То разбија све сумње о начину избора Јефремова. 
После тога се, наравно* утишала и бура у дркви. Типична 
места у жнвотима светигеља не смеју се никада нстицати 
као њихове нндивидуалне црте и као нарочити змаци само 
њнхова времена. 

Епископ Марко у пуном животопису пагријарха Јефре- 
ма много је јаснији, иако и он нијс могао отступити од уоби- 
чајених схема у опису свегитељских живота. Он овако опи- 
сује ивбор Јефремов за патркјарха на српском државном са- 
бору: Пошто се старац Исанја с изасланством вратио из Ца- 
риграда, „с благословеннјем купно же и радостију и взвесе- 
љајуг душе господ србских и архијереј и велмож и всех 
Hi'iOHeje христијан и сбор сбирајут и иштут мужа достојна та- 
ковому благословенију и сједињеннју н мановенијсм духа 
светога обретајут сего смиреномудраго безмлвствујушта в 
келији по обичају достојна житијем, дејанијем и внденијем. 
Призивајут јего на сбор и посаждајут јего на великн пре- 
стол н вручајут јему божије цркве светитенаа правила. Сему 
с мнозем умиљенијем молешту се светому сбору пребнвати 
в безмлвнји, Н обаче вољи божнји ннктоже смејет противити 
се от ум нмуштих, прејет се крмила божије цркве,, . ,Ј (Лов- 
Ненски од,јек 3 i, J925 t 93) *). 

Писац састава о ивбору патријарха Јефрема није озна- 
чи{з склоп изборнога сабора с тачношћу како би ми желели, 
Можда би се могло помислити чак и на само црквсни са- 
бор, кад не би било одмах на почетку његова одељка о са- 
бору речено, како је сазван заповсшћу кнеза Лазара и Ђур- 
ђа. А они не би могли сазвати само црквени сабор. ЈМеђу 
учссницима не истичу сс, исгина, световни чланови, али ја 


9 Упор. н Strnne, XVi p 1884, 38. 



165 


мислим да нх јс писац унсо с кзразом 

cki^jkkfii^- с£ 4 р пошто jcf већ раније наређао све духовне 
члановс, У оној лрилици морам због савивача овако да мн- 
слим, мада нисам љубнтељ доказниања ове врсте. Још се овде 
мора истаћи г како се каже да је сабор одржан у великој 
цркви патријаршије. Био је, дакле, под кровом, Епископ 
Марко, у животопису патријарха Јефрема, не говори ни 0 
саставу ни о месту сабора. На једном месту га зовс свстим, 
али због тога епигета не сме се одмах мислити само на цр- 
кејсни свбор. Могао je он тако назвати и цео изборни сабор. 

Нз српском патријарашком престолу у овим тешким врс- 
меиима заиста није било лако издржати, па није никакво 
чудо што се патријарх Јефрем зажелео свога пустиножи- 
те.Ћства. Но своју високу част HEije могао напустити без при- 
станка владара н сабора. Тако је сазеан српскн државнн са- 
бор око 1379 радн овога пнтања, али ми, нажалост, не зна- 
мо eih ко га је сазвао нн где је био окупд.сн 5 ). Епископ Марко 
је нлш нзвор о шему. Патријарх Јефрем, вели ош „молит своја 
духовна чеда гоеиоду србску и свештени сабор јако . да 
створет отраду старостн јего, пожити јему в отишији. Они 
>ке мееого мољеште јего јако оца и учитеља, не остављатн пре- 
стола. Он же старост и немошт предлагајет* Христољубиви 
же кнез Лазар н сбор видевше јего непреложеиије с јеговсм 
свстом постављајут Спиридоиа на патријаршки престол. С 
же отходнт к манастиру цзра Стефана свегих архистратиг н 
тамо безмлвствујет 9 лет“. (Ibidem, 93—94) f ). Важно је и 
занимљнво што епископ Марко тврди, да је нови патријарх 
Спиридон изабран по савету Јефремовом, Али постављаше 
је ииак извршио сабор, 

Пошто је у овим мучним часовнма за српски народ до- 
иста било скоро немогуће сазивати саборе и на њима обав- 
љати традицијом освештане послове, то се радн њих морао 
тражнти други нзлаз, И, наравно, налазио се, и то по тради- 
цијама које су ueh постојале. Када је кнез Лззар основао и 
обдарио манастир Свете Богородице у Ждрелу Браничсв- 

9 О сазнвању н годннн овога ca&opsi упор. еадл: РадојтиН Ћ., 
ИзЛор патрнјзрдл Дан+зла III н навопнзлцнја ктгла Длзара, Гласннк Скоп, 
плуч. другсзтва. XX Е, 1940, KS и 74. 
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ском и издао о томс повељу, вал^да без сабора, старцу Гри- 
горију Синаиту, он је упутио своју запорсст и молбу ( h no- 
мјЉнше и mojkhhh") патријарху Спиридону да би и он ње- 
гону хрисовуљу потврдио евојом духовном влашћу. Пагри- 
јарх јс то, 1379 год Јр и учинио в агакА[уик 1 ч се eh кгкмк скиоромк 
ck*tw« н амнккт наш«к адккан - . (Законски споменици, 1912, 
772). То је, очевидно, само црквени сабор, ио и на њему, хао 
н на државннМр одлучује сам сазивач. Зато патрнјарх Спи- 
ридон, пошто је споменуо договор са сабором, наставља 
даље сдмо у своје нме; „Ис селш itOKf.i-kud н аапрНкшта слларикш 
мн ACVjf^KHoio кдлстшо..." (Ibidem, 773), и још једанлут овако: 
.слшрпнш лш 3diinc4 н суткркдн*, (Ibidem). Посао, којн су ре* 
довио раннје на државном сабору обављале световна и духов- 
на власт заједно, извршује се сада засебно код сваке власти. 

Нешто свечаније, можда, обавио је латријарх Сгхиридон 
у Жичи 2 маја 1332 „пр-кдк кселш зеоролш кмнкш црккш' 
(Законски споменнци, 1912 f 764), потврду повеље, којом су 
инок Доротеј и син му игуман Данило основали и обдарнли 
манастир Дренчу. Заповест за издавање повеље манастиру 
Баведеннја у Дренчи иадао је кнез ЈТазар, а повеља је на- 
пнсана пред патријархом и сабором, о коме не може бити 
никакве сумње да је био само црквени. Место световнога 
дела државнога сабора одлучио је сада сам кнез Лазар. 

Сасвим на нсти начин као у споменута два случаја по- 
тврдио јс прво киез Лазар 1337 оснивање н обдаривање цркве 
Ванеденија у Ибру Обраду Драгосалићу или Декиндићу а онда, 
Ш јануара 1389, патријарх Спиридон L ), Кнез Лазар истиче 
у својој повељи, како је по његовој заповести. .noafA'bnnrtMh 
гмподстм мн“, подигнута ова задужбнна н исто тако и об- 
дарека, пошто се он из раније повеље уверио да су покло- 
њене земље занста баштина Драгосалића. Он сабор при 
томе уопште не спомиЕве. Патријарх Спиридон, међугим, 
вели да је видео повеље војводи, од цара Сгефана и кнеза 
Лазара, за цркву Ваведенија у Ибру 5 па се одлучио да му 
запише ту цркву у всчну баштину, алн не сам т него са са- 
бором: t Mu JKl Ck ЗЕОрФДЊ ЦркКБ! KhlHKi ЕГО &0 ОуСркДН к АМЛК- 

Hiie прИНлСшЕ ГИ> ТОЛЛвуЖДЕ СКр430у И МИ 34ГШСД ЕСКаОД-к 

ОарАДеу ДеКНК^ДЈКК' Kh Н-кчНОУКЈ КЛШТННОу ДО K'kKd fihllUE fl£- 
ЧЕКНву Цр’ККК . . . и 


3 HomKomtfi С,, ЗаконсЕн спомениии, 1912, 77S— 776 ei 776 f 



Црквени сабори почињу, иа овај пачин, полагано по- 
тискивати и замењивати државне } којс заиста нс бејаше ла- 
ко сазивати. Овај црквени сабор био је одржан на почетку 
године Косовске битке. 

ГТознији извори о Косовској бицн знају, поред осталога 
што није било, и то> како је кнез Лазар одржао сабор или 
савет пре иего што се упустио у борбу с Турцима. Народна 
градиција је истога схватања, само спто је она тај збор сједи- 
ннла с кнежевом вечером уочи битке. Но све те веетн о не- 
ком сабору или савету пред саму битку н од старнх народних 
песама па до Иегарнје и писца Троношког родослова, тако 
су иепоуздане и толико невероватне да се по њима не сме 
гврдити, како је кнез Лазар пред велику бигку сазвао срп- 
ски државни сабор и тражио бар његов савет, ако не одлуку. 
Времена н воље и могућиости за сабор заиста није било, Зато 
је сва прилика да се и кнез Лазар одлучио да се упустн у 
борбу с Муратом без питања српскога државиога сабора н 
који се> уосталом, у својој потпуности не би могао ни оку- 
пити, јер су југоисточне српске зсмље већ биле под Турцима 
а њима суеедне области од опаснога непријатеља толико 
угрожене да их саборски учесници не бн могли лако остав- 
ЛиЗТИ. 

Након Косовске биткс могло се у првој вабуни н всли- 
кој пометњи још мање мислити ма српски државии сабор. 
Ко да га сазове? Где да се састане? И да ли је баш било пре- 
ко по гребно скупљати га? Кнез Лазар је био пао на бојком 
пољу. Велнки део места где су се раније састајали сабори 
био је већ у турско.ј властњ Србија, истина, није имала свога 
кнеза> али остала је кнегиња Милнца, од колена Немањића, 
с два сина, чије право на престо нико није могао спорити. 
Ради попуњавања престола, дакле, српски државии сабор 
није било преко потребно сазивати. Али тада је> нс дуго 
после свога кнеза, умро и патријарк Спиридон, Његова на- 
следника морало се бирати на сабору, а то је заиста било 
веома тешко. Впископ Марко је, краће него што бисмо ми 
желели, овако опнсао положај: „Попуштенијем же божијем 
наших ради грех неизчтаное мноштво> седм царствији, на 
србскују земљу вздвижут се агараан, идеже кнез Лазар му- 
чсническоју венчавајет се крвију* Спиридои же патријарх 
ce.ro житија конц досгнзајет и велика цркви едовствујет* 
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јединаче же Турци ратујуште и сбору немогушту свкупитн 
се поснљајут и мољет сего великаго (sc. Јефрема) помошти 
цркви e таковују нужду". (Ловћенски одјек р 1, 1925, 94) ] ). 
То је, заиста* био најмудрији излаз — вратити етарога, no 
закону и традицјама изабранога ei хиротонисанога, патрнјар- 
ха на престо св. Саве. 

Ово стање, међутим, није дуго трајало. Чим је прошла 
нрва страхота после пораза, морало се прнсгупнти реша- 
вању неодложних питања. У политичком развитку нема ОД- 
лдгања. Први горкн проблем пред који су Срби сталн, бно 
је уступање кнежеве кћери Олииере у харем султана Бајазн- 
та. Тачно се знало да за тим стоји признавање турске врхов- 
нс власти, јер је овај начнн потчињавања суверених држава 
турској силн био већ примењен код Внзантинаца и Бугара. 
Сада беше рсд на Србе. Константин Филозоф нам Је оставио, 
као обично, не довољно јасан опис болнога српскога одлу- 
чивања. Он овако пише: „Уодјтдндњ а>( ChiMdfHKhinniiiVh ск го- 

С110ЖД(№ ЕДДГОЧКСТКОК? 0 ДкИПЧрН JLkfl MhllhUIOH O.lUKEp'b Н Ch 
ChK'k'T^Ahh HJTpHHpp K ftfcC'fejfh CEHHTMIhlirfh СћВФрЛ H КћСЕГ* CHIIh- 
КЛНТЛ, ККДЛИТк СН№ Kh ЖЕ110Г SLmipt KMUlKOiH«;, Kh НЖ( СкПЈ- 
СЕНО EhJTH СТДДС |f-(iHCTO hM Е11Н Т h Н 0 OTh ЕЛККК ГОуБЕШТННрг ti" r 

(Гласннк, XLiI, 1875, 263). Константин Филозоф спомиње, 
како се внди, на саветовању овом приликом кнегињу Ми- 
лнцу, патријарха с његовим сабором и сав сннклит. ГТитање 
је, да ли Је ово ерпскн државни сабор илн је само дворски 
савет. Шта је синклит (Г| абукХт|тос)? Да ли је то световни 
дсо српскога државнога сабора? Сва је прилика да јесте> 
Константин Филозоф био је странац, невешт српским уста- 
новама и жел>ан да локзже своје дубоко познавање древне 
старине, па je h ваљда, реч синклиг, што значи савет или 
сенат,, употребио за српски државнн сабор, или,још пре, за 
ужи савет око владара, док Је назив сабора оставио само 
свештенству. Пошто он не спомиње име патријарха, то се 
с пуном сигурношћу не може тврдити, да ли је болни савет 
за предаЈу Оливере дао патријарх Јефрем или тек његов на- 
следник Данило, саборно изабран 1390, али свакојако још 
нЈефрем, И о избору патријарха Данила је епископ Марко одли- 
чан сведок -) r Из његова крагкога приказивања догађаја после 

9 Упор ч Starine, XVL 1Ш, 39. 

а ) О oiiOMt саСору н о лнчиостн изабраногд патрнјАрка упор. спдаг 
PitAOjumih а. с., 74 и д г 
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Косовске бигкс излази да je патријарх Јефрем пристао да 
само за време води српску цркву н док не буде могуће са- 
звдти сабор. А сазиву сабора, мислим, урсднога и редовнога, 
могло се приступити тек пошто је кнез Стефан био признат 
у власти од стране Бајазитове. То није било пре одласка 
Олнверина у карем Бајазитов, како излаан, држнм довољно 
јасно, из разлагања Константина Филозофа, Када је Стефан 
важно као признатн кнез, он је могао сазватн сабор на коме 
је нзабран Даннло за патријарха, свакојако 1390, Епнскоп 
Марко је то овако забележно: „дондеже помоштију божијеју 
паки млади Стефан кнез сбор свукупљајет н постављајут 
кнр Данила патријарха 1 '. (Ловћенски одјек, I, 1925, 94)С 
тим еабором улазила је Србнја у редовне прилнке, колико 
год је стање нначе било очајнгх Српско миогодржавље је, 
углавном, продазилоЈ и зраћало се давно доба српскога дво- 
влашћа, Рашке н Зете, сада сродством дннастнја ма донекле 
сједињеннх. С те стране би сада Сило лакше сазнватн бар 
еаборе Рашке н Зете, какав је био и онај на коме је Јефрем 
бно изабран за патрнјарха, Али сабори се очевидно нису че- 
сго сазнвали. Осим разумљивих, н већ споменугих, тсшкоћа 
за редован рад сзбора јављају се садау Србијн два јака ути- 
цаја, сасвим неповољиа за саборе, византннски и турски, где су 
саборн сасвим непознатн, и трећи, угарски, који није био 
такав да би кнеза Стефана, потом деспота, могао за саборе 
одушевиги, пошто је њсгов прнјатељ н заштитник, краљ 
Жигмунд, имао веома болних искустава са саборима. 

У жнвотопису деспота Стефана од Коистантина Фило- 
зофа има јако ванимљивих меета о српским и страним са- 
борима и саветнма, врло важннх за разумевање улоге срп- 
скога државнога сабора у нашем развнтку ових времена. 
Учени писац је несумњиво мање знао српскс установе и тра- 
дицијс на којима су оне почивале неголи рођени српски 
књижевннци, Он српску властелу редовно зове благороднн- 
ма; а то је свакојако њихова дворска част, не ознака поло- 
жаја у друштву и држави; аанимљнво је што он н под име- 
ном витешки јамачно мислн на властелу, шравно као на 
ратнике *). 

Ј ) Упор. Starlne, XVI, Ш4, 39. 

г ) Гшснак, X[Jl, IS7S, ЗВ5. 
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За цара турскога Бајазнта знао je f разуме се к Константин 
Фнлозоф, да ннјс имао сабор поред себе а него савет под со- 
бом 1 ), Њему је ои ставно у уста заннмљиву опомену кнезу 
Стефану да управља својом земљом онако као он Турском s ). 
Језгра ономене је у речнма: „Ден^л^ћже ксдак азк кк жнтии, 

iiOTiiiUTii <t н скКроушН iii^KHKirf ifion н Ek cSp» kojIio ирнкгли к ' 3 ) 

Но времена су бнла тако пуна примера који су изазивалн ова- 
кав савет, да га кнезу Стефану заиста ннје требало још на- 
рочито давати. 

Константин Фнлозоф, с неукусшш прегеривањем, хв:з- 
ли деспота Стефана, како је у својој државној чиновннчкој 
јерархијн прегледао небеску јерархију: н к$гв m? о-краз^ 

докмзу KjUiTk мр^ст&ни акроучн Md&a-fcKomV) У таквој јерар- 
х нј и, ио оеом примеру створеној, не би било места држав- 
иом сабору. КонстантинЈ све у нетом свом упоређељу с не- 
беским силама, вели о Сгефану: ,втрлуол>к go зрнмк Uhik.\Hi 
e.'kius. ЈЊд ктн же и се гнјДаккнс nti'h, гако ннкктоже ккзмфЖе ckcai- 
датн *чнк> ttrfl длЖ1 до салшн^к ЕмнкмнјртЛ*) Све су то, ра- 
оуме се, и прстеривања без много укуса, али ипак излазн из 
свега шго ми овде, и иначе, знамо о деспоту Стефану да он 
није бпо расположен за делење властн с иким другим, и да 
се угледао у византннско самодржавље и у турски деспоти- 
зам. Сасвим разумљиво, уосталом, у овим временима те- 
шкога страха, велике духовне пометеностн, страсног цегвКг]- 
ња и болесног расула. 

То не значн да је одржавање српских државних сабора 
под деспотом Стсфаном било сасвим пресечено. Он то није 
ннпошто смео учинитн, ако је желео да се у његовом вла- 
дању гледа наставак државе српскнх краљева и царсва. А 
он је то гопло желео. Зато је неговао, колнко се год -дало, 
сгаре српске чрадиције, међу којнма је било н одржавање 
сабора. 

Праи снгурни помен о сабору у државн Стефана Лаза- 
ревића, још хнеза, одлично се слаже с овим што саи мало- 

4 tbiđem, 273 . 

Е ) fbiđem, 2ti7—26S. 

*) ibidem, 263 . 

*) Ibiđtm 233 . 

4 ibidem, 281 . 
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час рекао о главним тенденднјама у његову владању, Обрад 
Драгојлалнћ нзневерио је кнеза, и он му јс за казну одузео 
баштнну и предао је једноме своме властелину у пронију. 
У тој баштини била јс и црква Ваведенија у Ибру, коју је 
Обрад обрекао Хиландару и то хрисовуљом утврдио, ио 
није ју издао. Сада се, обавсштен од Хиландараца, кнез увС' 
рио да је тако и прнложио јс цркву Ваведенија Хилаидару, 
пошто се прво посаветовао са својом матером, с патријар- 
хом и са сабором: w h згок^р! се о» и динвдмк јччн 

KHfniHOMK МнЛНЦОјИК Н Ch Г^ИОДНПОМК jVLH Hp'fcOCKiLllTfHHiHrt’lh ПЛ- 

Tpijp^OMh KVph ДмпЛОЛЧк, Н Ch ЛЧНТ^ОПОЛЈ тн н чкстннмн нгоумен! 
н е ллстел 1 лчоимн, н нрнложнућ . * .* (Законски споменицн, 1912; 
458), Састав овога сабора је нстн као и у старо, славно* 
доба,, а исти такав јс и начнн решавања — владар се са- 
ветује са свбјкма и са сабором, али одлучује сам. По- 
веља, нажалост, није датирана, али ваљда је из првих го- 
дина Стефанова кнежевања; С. Новаковић је датира , т око 
1392 <[ , Н. Крстић је знао за ову повељу и налазно је, не не- 
оправдано, као нарочити разлог кнсжева договора еа сабо- 
ром имунитете, које је овај посед прилнком поклона Хилан- 
дару добио, Он јс у њима глсдао уредбе са законском сна- 
гом, издане од владара, али с тиме да их сабор бар накнадно 
призна l ), Занста je r и овом приликом, замишљао права са- 
борска већнма него што су била, Кнез Стсфнтн истиче као 
разлог свога постуттања само то што су и ранији владари 
тако поступали. Право давања имуннтета имали су опи, али 
цркви је јамачно било сгало до тога да се она прогласе и 
иред еабором, 

Избор патријарха Данила није могао бнти обављен без 
српскога државнога сабора. О том нам је оставио, како је спо- 
мснуто, одлично сведочанство еписком Марко. Тако јамачно 
нису нн његови наследници Сава П и Кирил постављени за 
патријархе без српских државних сабора, Но о њима нам 
нису остале кнкакве поуздзне всстн, што ннје никакво чудо, 
пошто о обојици знамо и икаче веома мало. 

Један од њих стојао је на челу српске црквс у оно 
доба, када је киез Стефан заменио своју сгару кнежевску титу- 
лу с новом, деспотском, добивеном у Царнграду. Да ли је 


9 Гласник, IX, 155Т а 
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српски државни сабор дао свој пристлнак на ову измену? 
Лакше јс, и у овом случају, ставити пигање него одговорнти 
нд њега, Може битн да је љено објааљивање занста извр- 
шено на сабору* јср су Срби бнли јако осетљиви у питању 
владарских титула. 

У својој повељн од R јуннја 1411 h којом даје неке поседс 
Хнландару п установљава тамо адрфате, спомиње деспот 
Стефан српскн сабор тек у додатку повељи, где веди како је 
он учинио своје поклоне за Лештнје, када га је вратно кти- 
тору Венеднкту Цреповнћу ’). То je f вели, учинно по сааету 
натријарха и сзбора, пошто му се није свидело да прима 
плаћу за туђ труд: „гк ChE'kTGitth глсподннл плтрјлркр п кксЕга 
KO-ivAJiifKtimuro мн сккорл, ск мнтфоподитн н ск кллстслн', (За- 
конскн споменицн, 1912, 466). Н. Крстић је н из ове повеље 
изеодио закључке које мнје смео. Њему је, наиме, изгле- 
дало да је сабор овом приликом вршно еудску власт, још 
можда у сукобу између деспота н његова поданика*}. То 
је он ишчитао из речи: „злрлди nii ce т скнд -k ирдВЕДно 
Јчизд^- ирнчлмти ^Th тоуждн^к тр«удок,к nh ciTh cimrijV (Ihidem f 
46G—167). Али ово није никаква судска одлука нег.о уве- 
рааање самога деспота. Он говори сам у своје име. Н. Крсти- 
ћу су бнли иа уму — како сам већ рекао — прнмери Фран- 
цуске и Пољске, у којима су, по његову мишљењу, еа- 
бори вршили „наАвишу судебску властв 11 , на је он држао да 
је у овој повељн нашао такво сведочанство и за Србнју. Но 
нише је мшчитао него што је смео. Срнски државнн сабори 
видели су пред собом и судске послове, али у овом случају не, 

Из исте годнне, 1411, сачуван наи је помсн сабора у 
једном врло заннмљивом запису епископа Марка са заве- 
штањем његовим н његових сродника црзгвн св. Ђурђа у 
Ждрелнику, како су им допустили »госпрдник дсслотв и ге- 
спеги lUdpd*. (Записи и натписн, 6112, IV, 1923 t 23) Ј ). Епи- 
скоп Марко истнче, како сс ради породичног завештања све- 


l ) О ддрфатнма у Хнлзнддру упор, Грујаћ P- t Светогорски азилн за 
српскс владаоце а властелу после Косовске Оитке, Гласинк, Саопског науч, 
лругитва. XI, 1932, 65—96. 

а ) Глмпак> IX, 1857, 90—91. 

Ј ) О о&ој здлужбнки упор. н painfiraiht Д. Вуксапа: Лсш^свскн од- 
JOK. I. 1925, S3-8fi, 
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товао с тадашњим ђладарима аеиље, са сабором свете и ве- 
лике цркве патријаршије, с калуђерима, с властедом и са це- 
лнм сабором дома Спасова: Р Н ндмк ciro рддн Сћк ктоклк се Ch 

ТОГДа KAdrO’MKCTltK'fe Г0(1И>СТНаК>ЦШЛ\И Н ск СћБОрОМћ CftfTKlH Н KtAtl« 

KHii црккв! HdTplJpjflF, КЈлрпрн ж* ii кллстмн н прочТ« ек Kcl^K 
скЕоршмћ долпј etidcoKd„. B (Ibidem, 22 —23). Овде је очевидно 
реч сабор употребљена у рааличитнм значењнма, али ни- 
један помен не тиче се српекога државнога сабора. Радн 
озога завештања он, заисга, није ни сазиван, Но српска 
традиција, како се завештања црквама чине и потврђују 
најбоље иа државннм саборима, била је толнко моћна и 
тако поштована, да ни епископ Марко ннје хтео од ње 
отступитњ Здто је-са својима, мислим, овако поступио: 
Прво су добили допуштење господнна деспота и госпође 
Маре, свакојако његове најстарије сестре, па су се онда 
световали с осталим члановима сабора, ваљда редом, не 
окупљајући их. То је у oehai тешким временнма бно лакшн 
ндчин да се добије саборски пристанак. Поштовање са- 
борске установе има у оеом случају и нарочиту, црквену, 
тснденцију, Епископ Марко са својим сродницима хтео 
је заштитити своју задужбину од самовољности и за- 
јамчитн да ће се о њој саборно одлучивати, дакле да he са- 
бор о њој решавати, наравно, црквсни: № ircWf ск сккер&лиу иа* 
крлкк HGcTdKiiTh ндстздцш Аруи^кн к( лнкнн црккк!** (Ibidem, 23). 
Па као да му то још није било довољно, он је, бојећи се 
извртања воље завештача, писао, да ће задужбином управ- 
љати само онај „и ¥ ож| нвке^тк Јрујфен ск дс-кмк ctnofioMt - 
(Ibidem), 

Ово ]е заисга поучан и дирљив докуменат. Епнскоц Мар- 
ко сс бојао да му задужбнна не би постала сТан световњака, 
или пребивалиште властелс, или чак женских, па јс налазио 
да ће вољу завсштача знати најбоље заштнтнти сабор, На- 
разно, да је он мнслио на цркаени сабор, по у овим све те- 
жнм временима нсма никакве сумње да су црквеним сабо- 
рима присуствовалн н световњаци, властела, када сс нису 
решавала потпуно црквена питања. Још живу српску др- 
жавну вдаст замењнвала је н окупљала и црква, а где су 
Турци већ владали, тамо су, сасвим сигурно, световњаци 
учествовалн у свима црквеннм саборима. 

Не тиче се државнога сабора, нарочито не општега срп- 
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скоги, белеиЈка уз иовељу Балшс Ђорђевића из 1417, али је 
нпак веома заннмљивп за пигаи>е о еабору: „Госвсдннк лаи- 

ТјЈОПСЛНТВ ЗЕТСКНЈ HpCiHHi ск KC-fcMk И КЛИрОСОЛАК !ђгкчистс 

КрЛККККЕ ,\OK(lL>l4CiAhhO ПОТКркДН н ЈЛПИСЈ Д4 ДЛКЛМК 11|гкчнстон Крд- 

аннекон Д 1 с*ти ккалк солн 14 . (Законски споменици, 1912, 757), 
И ово значн да је углед сабора бно велнки, када је ова 
беле ш к а пнсана, већи несумњиво Eiero владарски, јер срп- 
ских владара у ово доба, истина, још је било, али се осе- 
ћало, можда, да ће их црква надживети. За састав сабора, 
како је овде споменут, може се, мнслим, с довољно си- 
гурности рећи да је замиШЈМН као свстовно и свештено 
гело; то ће значити речи; ,ск кс-к.ик зкоролж н клкросвжк* 
У овим странама је претстава о српском државном сабору 
била веома жива и довољио тачна.Заго јс разумљиво што 
се н поред мЦтрополита замишља свечани скуп састављен 
од светоБНИХ н духовних лида. 

Није далеко од савременосги помен српскога државно|-у 
сабора прилнком освећења Манаснје, задужбине деспота 
Стефана, на Духове 14IŠ. Кокстантин Фндозоф, животописац 
деспотов, пишс о свсму томе, исгина, довољно невсдЈто* и 
о самом догађају и о сабору, Али то је, с једне сгране, осо- 
бина њсгове гломазне учености, а с друге стране, то је све- 
дочансгво да оп иије дубоко продро у старе српске тради- 
ције, странац будући. По његову разлагању је деспог Сте- 
фаи, када је модигао задужбнну и богато је обдарио, са- 
звао српско свештенство, с патрнЈарХОМ Кирилом на челу, 
ei све благородне на обнову храма и прославу уласка у њега. 
Приликом прославе била je велика част н деспот је многе 
даровима обдарио; ЈЈрнзиклнтк же 11 лт|зтдрк^л, тогдл 

KnplJjlh CKJ t ck Екскмк CkSCillKUb, СрКЕКСК kl Н\'К riflKKOCKJLUTfUK НИКК, 
ИГ0\ГМШК Ж 1 И Н[ЈОЧНН\'К ЧКСТКНК1Н\'К HEIJTi ш и 

ВЛЛГврОДКЕШН^К Ккс-кук НЛ ОВНОКЛНЧМШ \'[ЈЛЛ1Л Kk ДКЕ1К CKITKIK iiitu- 
ДШТКННЦ£ . . * Пј)Н\'СД 1ТК Ж* и Ли 10 ЖКСТКО М111ИТШ1£Ж КК [ЈЛККПС 
ПФЛС^ЧКНеуН МНЛеСТИМВ, 10Ж6 ККС1ГДЛ ШСКвуДКПО ИОДЛиШЕ т4!Л1К* 

ЕЕ liiriiif кнд^тн, ЛКИ10ЧКСТКПК и[Ј43Дк1ткк тркжкстеоувштннук, 

IIЛИ140 СОЛОЛЛСННТКСКса pflllTH, НГДЛ ДОМК OBHOBH Н BKSEfCfAHUIf 
ff ј 1№ДИН-, Hf ТКЧН10 Л1НСГЈИ ЖИеСТК1МЏ ChM'k.VKlllt, ГЈКСЖС T4jU0 r 
МК Л 1 Р 10 ГЛ 1 Л ДЛрОКЈИИПЈ ChllO Д ОКЛКИЈЕ се и . (Глдсник, XLU, 1875, 

289—29П). Састав овога сабора није означен спретно и 
јасно као код других писаца. Чими се, да је Константин 
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благородне, нластелу, некако узгред споменуо, О сабор- 
ском раду том гтриликом није имао много рећи. Главније 
му је било казати, како се том приликом екупидо и много 
сиротиње, која је осетила пространу руку деспотону. Ми 
му то радо верујемо. Јамачно је дао тачннју слику око- 
лнне сабора и онога што се после њега догодило него што 
је описао сам сабор, Но од човека страна, с начином писаља 
Beofcfa чудним, заисга нише од овога не бисмо смели очекива- 
ти а нарочито када је реч о сабору чија је улога и онако била 
ограиичена на уобичајене формалности — ранији српски 
владари су са сабором свечано проСлавл»али усслење у своје 
задужбине, па је то хтео учннити и деслот Стефан, Када би 
нам била сачуаака ктиторска повеља Манасије, у њој би 
свакојако сзбор био јасније споменут и његов састав тачније 
одређен, Али та повеља, нажалост, ннје сачувана. 

Константнну Филозофу је 5 иначе, установа сабора била 
позната, и он спомнње и угарске саборе можда и витешке 
игре као сабор или приликом сабора ! ) и црквенн сабор *). 
Сабори му бејаху, дакле, добро познаги, али, судећи по 
ономе што он Melie у уста Бајазиту као најмудрије савете 
мдадоме кнеау Стефану, тешко да су му били за Србнју 
дрзгн. Па ипак нам је он осгавио најзнаменнтијн спомен срн- 
скога државнога сабора. с краја владе деспота Стефана, 
одржанога у Сребрници, Нема сумње да је главни разлог 
овом његовом панољивом прикззивању сабора знаменитост 
тренутка, када је одржан, н важност посла, који је на сабо- 
ру обављен. Животописац деспота опнсује, наиме, како ње- 
гов драги господар већ дуго боловаше од ногу и због тога 
се смртн бојаше. Зато посла по свога нећака Ђурђа, нека 
дође у Сребрницу, куда јс сазвао сабор, с патријархом, ар- 
хијерејима, властелом и свима властима и изабранима. 
Пред њима је сабором благословио Ђурђа на господство и 
рекао свима да им га оставља место себе, С молитвом, ио- 
ложио је руке своје на њега, заклео је све да му буду верни 
и проклео оне који би му били неверкн. А Ђурђа је још 
заклео да не презре његов иаук, него, како се он сам 0 свему 
стаоао, иека тако и он чини, Потом га је обасуо важним са- 
ђ Гласшпс , XLl] h 1575, 311. 

3 ) Ibidcm y 31?, 

") 1Шет, 311 и 313. 
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ветнма. Отади су mhuj и постали своме младоме господину 
вернији него дотле. Деспот оздравн после овога н многа 
добра чињаше. Мало je гако лепих n јасних места код Кон- 
стднгинд Филотофа као ово о сребрничком српском држа- 
вном сабору* што ће се, уздам се, најбоље осетитн нз ње^ 
гових речи: „Млје-очкстинлдго детлотд Спфлпл постлже мно- 

ЖЈ« КОЛ(СТК ПОЖкНЛМ, КЕОЖС IEBK AdSKlid СТраЖДЈЛШе. T1fjVl4 Ж( н 
ЛЧШ1К.1К ChMpKTJI «yi»UKh СЕ I№СМ rt Ј ftTK FIO иетнџ скоКг* грснодкнд 
l wptrj н гчшуоднтк сн кк л\ кстћ: нЈрш|ЛММ'кмк %(Бркнн1М И тчу 
скиИјмКтк ск плтрннркуомк сккОЈЖ чкеткшанук лрхиДЈИн к шге. 
рСДкнии^к ккскук KrtJfTfii ж( к ккскук ei а в рлнкЈ иук н шигослок- 
rtlflHTK TCI'C CKSCpOMK НЛ ГОСПОДКСТСО ГЛЈРОЛП* CTK мкпнл сего 110- 
311ЛИТВ Г0СЕ10ДКНА КК ЛчћсТО Л\£Н(. 1вГ0Ж( Н Л10ЛНТВ0НЛЕКН1Е j)$yKh 
ЕКЗЛСЖ(11ИН№К Т ТЛЖ( Н KhCk^h OKrtHHJFfTh КЖ6 BkflKHOAlK JfflrtCV 
SKITH. llpoKAHllJFETK Ж( JfOTilUTHHfh HIK'kphCTKC КОН КкЗДВНГНОуТН, 

Гл:к( и слмого вјклинлетк пже no чнноу кгокл ккспнткиига не 
Пркзрктн, tlK ЕЈКОЖС ЛЗК СЈЛ1К о ккс кук проллшслк илч-ктн уоткук 
ТЛКО Н ГКЗ. iifiO lUHOSH послоужкшеи СО\' ГК Л1Н k f НЛ1КЖ( ккзддти 
ш oycnkyh, И лшоглјл нооучнкк с кддгсчкстни И ЗЈтзккДЈКК. 
Ткллк Ж( OTfci толк Екркнкншн ЈННОЖЛЕЕ ГОСПОДННОУ СЦСЈШоу El ри 
складуоЕ; сг ИМ 10 Л 10 \' шже uphKktf, Оздрлаккк же кллгочкстнкмн 
стк снон волкзпи, уождмнк кеУЈГдга ткор(“. (Гласник, XLli, 1875, 
316). Ко не би овде, вешт српској прошлосги, одмах по- 
мислио ИА онај сабор, на коме је Стефан Немања про- 
гласио свога сина Стефана за наследнша? Откуда та ве- 
лика сличност? Да ли се је учени деспот угледао на Сте^ 
фана Немању, чнји му је живот био добро познат, или 
је Коисгинтии Филозоф при опису овога сабора имао бар 
пред собом опис Немвњина сабора? Могуће jc f наравно, и 
једно н друго, али ја држим да је саи деспот прегледао Не- 
мањин начин поступазља у сличном положаду, када је требало 
прогласиги за свога наследника личност о чијем се праву 
на престо могло сумњати. Срби нису знали у питањима 
државноЕ а уређења за виши и мнлији авторитет од Стефана 
Немање. Његов начин рида важно је као примеран. Он је био 
добро иознат и члановима сабора, који су из писаних дела 
и из градиције знали, како је у којој прилицн поступао Сте- 
фан Иемања. 

Саегав сабора, разуме се, није могао бити истн у оба- 
два случаја, Ади сличан јесте. Начин поступања владарева 
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при одређивању наследннка, међутим, потпуно је једнак н 
пошго у обадва случаја сам владар поставља свога наслед- 
ника, Не бнра га сабор. Разлика је била само у томе шго је 
Стефан Немања одмах силазио с престола и због тога у 
исги мах и прогласио Сгефана за свога наследника н узвео 
га на пресго. Деспот Сгефан се само бојаше сирти, ла је 
зато желео претстзвити сабору свога наследника, Даље је 
опет сличиост потпунаЈ јер је и деспот саветовао свога не- 
ћака да настави што је он започео и да извршује његове 
заповести и савете, како је чинио и Сгефан Немања са сво- 
јим сином. И благослов наследника је сасвнм сличан, пошто 
је и деспот вршио исто тако свештени посао, молитвом и 
полагањем руку иа Ђурђа, као што је и Стефан Немања 
уводећи свога сина Стефана у престо обављао и владарске 
н свештене функције, Ако го за доба Огефана Немање није 
чудо, за време деспота Стефана је заиста занимљнво да је 
У владаревој личностн сасвим рааговетно н вдадалац н сне- 
штеник, Као и на crpaMH s н. np. у Француској, сакралиа фуик- 
цнја владарева постоји, и прнзнаје се. Сабор није учествовао 
у овим чиновима, који су и за Стефана Немање и за деспота 
Стефана били у исги мах и правни акт и верски обред, ии- 
чнм другим оснм са својнм присуствонањем и одобравањем 
свршена чина. У овом случају се, истина, изјава о одобра- 
вању и присганку изрично не спомиње, мада је несумњиво 
извршена, алн се нстиче нешто још занимљивије — после- 
дица саборскога учешћа у проглашењу наеледника пресгола. 
Константин Филозоф је, наиме, јамачио истину записао у 
оним Својим речима којнма тврди да су отсада многи бнли 
много вернији младоме господину него лн дотад + Чекали cy t 
значи, иа овај свечанн чин пред сабором, Деспот Стефан је 
то добро знао, н мада је бно тачно упоанат са западњачким 
иачииом поступања у сличним случајевима, он се Братио на 
стазе Сгефана Немање и прогласио је исто онако свога не- 
ћака Ђурђа за наследника пресгола на српском државном 
сабору као и Немања некада свога сина Стефана. 

Ја не могу завршнти овај мали одељак свога разлагања 
о знаменитоме сабору деспога Стефана а да не истакнем ве- 
личину и лепоту српских државних традиција, које су по- 
магале Србима да с чашћу и с корншћу решавају тешка гш- 
тања у свом мучиом развитку на исти иачин као њихови 
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сгари, зли с толико мудре н иоћне снаге прилагођивања да 
традиције нису сапињале њиков рад, него ну само осигура- 
вале куждан развојни континуитет. 

Мени ннје позиаго више помена српских државних са- 
бора из доба деспога Стсфана, Његов животописац Кои- 
стангин Филозоф спомиње, додуше, још саборе, док нарнче 
s6or смрти свога доброга господииа, али ти помени сведоче 
само да су еаборн били за његове владе веома свечани и, 
још нешто, да их је било више дрквених неголи државних. 
Он узвикује,, лун бола, овако: .гд1е скксркнан т( 1 кЖкствл н 
iw9rtHT е u иже кк oKpcThnjrj н с\'<ј ж де 1 fhis “; (Гласник, XLII, 1875, 
323), То се, можда, тиче и државнога сабора, Мало даље јс 
још један помсн сабора, који би могао значити већ измену 
значсња ове речн у Србији, како се касније догодила, јер 
Константин Фнлозоф вели: „кгда скЕорн кк м.р^к&дуц 
(Ibtdem, 324), Да ли ово мссто збиља води новом значењу 
речи сабор — дрквена слава? 1 ). То је заиста тешко рећи, 
када се радн о изразима код писца који је у заплетености 
стила гледао велики знак учености. Две врсте сабора је не- 
сумњнво познавао, државне н црквене, алн није сигурно да 
ли једзрквену славу означивао већ као сабор. 

После смрти цара Стефана Душана било је тешко оку- 
пљати саборе због многовлашћа у српским земљама. Није се 
знало ко све има права сазиватн саборе и долазити на њих* 
лошто су поједнне династе присвојиле себи владарска npa- 
ед, Од Маричке и Косовске битке јавио се, поред овога раз- 
лога н јсш један у тешкоћама око сазнвања и одржавања 
српских државних сабора. Тад je r наиме, веК велики део 
српскога народа доспео под Турке. Народно претставничко 
тело морало је бити јако крње. А нису ии нови правцн вО- 
ђења унутрашње српске политике погодовали честом сази- 
вању сабора- Властела су била сујетна и самовољна, захва- 
тио их је дух непокорности и цепкања, Државна власт је 
морала будно пазитн на њих. Земља је улазила у све теже 
опасностн, па јој је требала јединствсна и чврста власт,, која 
се морала брзо одлучивати на дело. Заисга није било вре- 
ме за дуга сабориеања и многа договарања. Због свега тога 


Ј ) У тоне значењу, порсд осталил, улотребљава реч cai(5op chceimm 
снгурно патријар! Ш]снје: Глвснпк, XX3l r 1667 r 228.. 
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морао се све већма смањивати број државних сабора, а гто- 
што је и број наших извора све мањи, то нам јамачно иису 
сачуване вести ин о свнма одржанима. Не знамо, н, пр. г ни 
када је и како је знаменити патријарх Никон узвишен на 
лресто св. Саве. Ннје нам познато ни да ли је сазван државни 
сабор непосредно после смрти деспота Стефана да призна у 
властн нодога владара Ђурђа, јер је он у Сребрници прихва- 
ћен од сабора само као наследннк престола* 

ГТрви помен сабора из времена владања деспота Ђурђа 
месумњиво је из раних година његова управљања Србијом 
и налази се у једиом болном запису о неодољивом турском на- 
дирању у српске стране, пуиом крви, пљачке и робовања. На- 
род се био заталасао, кренуо са својих огњишта и лутао по 
.српској земљи, бега јући исиред Турака, који су, међутим, већ 
скоро свуда допирали. Где још не бејаху стигли, тамо се го- 
милаху миогобројне избеглице не само нз српских страна, 
него из свих хришћанских области, на нссрсћном полуостр- 
ву, поробљеном од турских ратника. Тада је одржан један 
српски сабор у Подуиављу, које је постајало последњс уто- 
чиште српске слободе, На њсму. је био с деспотом и патрн- 
јарх са свештенством и збор хришћански, овако означен 
због разумљивог истицања хришћанске противности према 
муслиманским нападачима; „едет-кншвЈИву ЖЕ зглтрТлрру ® np-fc- 
■стслј шшкдшву н вегвнвскимк мвужемћ ннокћшк свуфемк кк 

нкмоу СћЕр4«Ш£МК Ct Kb fTgJMJAlh Д ClfHdSCKbJ Л\ h , ТЛЉО Н СЈМвМву 

С^*[|Јву ЕЛаГвЧћСТНКФМву н ГвСПвДСТКЈ ephTICKhltf СћПрИМННКву, 
ДКПОТву rriUJjirTie fk СћНврсмк JfpHCTCHMIHHThlJfh ЛјодТв*, 
(Записн н натписи, 250, l, 1902, S1 —82). Овде се не велн ни 
ко је сазвао сабор, ни зашто је сазван, а не накоде се тачно 
ни његови учесници. Никакво чудо. Могло би чак нзгледати 
да ово и није био сабор, него збег, где су се нашли, у ве- 
лнкој невољи, патријарх и свештенство са деспотом и вла- 
стелом. Но неће бити да је стање у ово доба бнло већ тако 
очајно, бар у нодунавским странама ие. Недавно је постае- 
љена претпоставка, да се овај сабор састао баш у Београду 
1427 ради нспуњавања уговора у Тати с краљем Жигмундом 
и ради предаје Маџарима уступљених градова н земаља 1 ). 


nfpaostih jVf., Српскк патрнЈарсн средњега века, Гдасннк Скоп- 
.еког науч, лруштва, XV—XVI, 1935—6, 613. 
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У запиеу нема ниједне речи која би нам давала права на ова- 
кву кипотезу. Земље н градовн моглн су се уступати и без 
сабора. И морали. 

Могло би се, наравио, поставиги н питаље о пристанку 
сабора за дизање Смедерева. Но одговор иа њега узалуд 
би тражилн у нзворима. Сва је прилика да сабор ннје у овом 
пнгању ни за савет питан, а камо лн да га је он решавао. Зна 
се, како се тада морало брзо одлучивати и нагло раднти, 
а такав иачни рада саборнма се не олакшава. 

Српски држа&ии живот сужавао се и екучивао са сма~ 
њивањем државнога земљишта. Развијени и напредни обли- 
ци државне управе из сјајнога доба српскога рззвитка били 
су због евоје скупоцености и повезаности с чнтавим држав- 
ним редом посталн скоро немогући. Српска држава се више 
није развијала у напредак, него се враћала на своје прими- 
тивније форме, које су још биле некако могуће у овнм. вре- 
менима мучнога одржавања делова српскс државе у слободи. 
Улогу државе преузимају полагано у управн и у судству, а 
нарочито у судству* црква и локални зборови, држећи се. 
истина, с дирљивом преданошћу старих српских државних 
закона. У једиом сукобу рдди баштинс у Зети решава спор 
око НЗО митрополит зегски Јефтимије са збором: ,И и н шк 

судИЈК Ch 3II0fl0fVlk И AJjfh К**ТИ + Art ок- 

ндгу чна lt еа 1 џинд*. ј ) Сличан посао обавио је цар Стефаи 
Душан на српском државном сабору око 1355 г ). Сад већ не 
бејаше ни онаква сабора, ни оиога цара, н њихово право 
прелазило је на зетскога митрополнта и његов збор. Онако 
како је код Срба било док не постојаше моћна државиа ор- 
гамизација. Суда мора бити међу људима. 

Државне традиције, у свечаннјем облику, могла је на- 
ставнтн само патријаршија, јер она је имала угдед и сред- 
ства да би бар донекле заменила државну власт, која се раси- 
пала. Српска патријаршија преузимала је поред једиога дела 
дужностн решавања послова којн спадају пред државу ш 
њен начнн посдовања. Она није само делимичин наследник 
ерпске државе, него и настављач њене канцеларнје, чувар 
свик њених традиција, којс је у нноверној држави могла 


СалоБЈев A, t Ожабраин споиеннди српскога права, 1926, 201. 
а Новаковић С„ Законски споиеинив, 1912, 430. 
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извршивати. Помен сабора у Пећи, одржанога 15 јуннја 1450, 
врло мало се разликује од помена сабора из иоследњих го- 
дина цара Сгефана Душана. Повел>а издана ту од патријарха 
Никодима карсјској ћелији св. Саве рађена је нотпуно према 
ерпским владарским повељама. Као некада пред владара и 
и>егов сабор н изишли су сада Светогорци пред патријарха и 
н>егов сабор и изнели своје жеље н невоље. Како се некад 
владар световао са својим сабором н сам стварао одлуку, 
тако је сада поступио и патријарх Никодим: см(р 1 ниц aih 

CkEETfc Ch Т В 0|) Н Kh Ck С hEO [10 АЧ k Цр k K Ofl hl Ц м k Д A C0 Ed, C h 

калоггЕрк (i кластелн, н нлгосмо CkEopHi 4 . 'Законски сномени- 
ци, 1912, 474). Састав овога сабора је сасвнм приближен 
српском државном сабору, али, рекао бих, одлука патријар- 
хова више се ипак ослања на сабор неголи владарска. Ово 
излази и из горње реченице а још више из ове даље; „И сн« 

CiUlpEllHFE II3IIII C'h СХЕГћТААЧк ГћВСрЈ ЦркКНИЛГФ TIMk 0СБ0БСЖ- 

диЕТк,...* {[bidem, 475). То је, уосталом, лако разумљиво; 
свештена поглавица, већ због своје емирености,неће иикада 
истицаги толнко своју личност као владар. Но стварно ће 
бити, да је патријарх поступио као и цар, чију је он повељу 
прегледао. 

Државни сабори у Србији нису се, како се види, гасили 
с раснпањем и поробљењем српске државе, него су прела- 
зилн у власт и праксу цркве. Турска империја, свешгено-вој- 
ничка држава, није могла имати ништа против овога ула- 
жења српске цркве у државна права, пошто су и у н>ој верски 
и државни круговн рада били још јаче помешами. Срнски 
сабори важилн су пред Турцнма као црквени, мада су на н>и- 
ма, кахо сам истакао, још у доба самосталности остагака 
српске државе учествовади и световњаци, прво властела, а 
онда сви угледии Срби, Тако се стварало црквено-народно 
претставничко тело, могуће само у православној цркви, и 
нарочито код Срба, где је црква била као нигде иначе на- 
ционализирана. Српске државне властн, док их је грајало, 
сумњан, да су могле бнти протнв овога постепенога прела- 
жења државних послова на цркву. Њима је било главно да 
бар трагови влздања над народом остају и у народним ру- 
хама, да баш све народу не отму Турци. С највећом опрезно- 
шћу, ја морам још и ово нстаћи. Српска државпа самостал- 
иост одржа*1а се најдуже у Подунављу, у крајевнма удаље- 
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нима од средишта срлске државе у доба њенога сјаја, Исга- 
иа, српски владари су с дивљења вредиом истрајношћу пре- 
носилн с&е знаке српске државности с поробљенога ]угд на 
још слободан север и с њима су пресађиаали и све државне 
традицмје у ове стране. С несумњивим успехом, Али старе 
српске државне традиције оставиле су ипак дубље корене и ве- 
дичанствеиије трагове на југу. По малочас испнсаноме помену 
сабора у Пећи од 15 јунија 1450 јасио се види да је он сав у 
царским традицијама. Оне cy h исгина, пренессне н на север^ 
али времена им није остало да ухвате тако дубок корен као 
што је био онај на југу. И зато је, можда, поред осталих 
истакнутих раздога, мање српскнх државних сабора одржа- 
вано на северу неголи у јужним српским областима. Десиот 
Ђурађ је н иначе имао заиста мало прилика да сазива др- 
жавне саборе и да на њима свечано решава државне, цркве- 
ие и владарске послове. За његове дуге владе Србија је 
стварно у јсдном јединоме самргном грчу, којн је могао то- 
лико дуго трајатн само због отлорне силе српске државе, 
због пожртвовности Срба и вбог мудросги деспотове. 

С падом Србије* мало после његове смрти, [Јрестаје и 
средњн век српске државе. Српски државни сабори нису се 
више могли одржавати у онаквом саставу и с оним кругом 
рада као раније, Они су престали бити онакво српско прет- 
ставничко тело какво су били, с разумљнвнм развојним про- 
менама, од IX до XV в. Турска власт над Србима није, до- 
душе, уннштила прегставннштво Срба, али га је присилила 
да свој саетав измени и да подеси свој круг рада према но- 
дим приликама. У развигку српског претставничког тела на- 
сгајао је тиме нов период. 

Ннз српских државних сабора у средњем веку, уколико 
је о њима остало трагова у нашим и страним нзворима и 
уколико их ]а нисам превидео (а не би бндо чудо и да сам), 
завршен је. Ја морам на овом месту особиго истаћи да je 
он веома дуг, да је број познатих сабора у њему довољно 
велики н да је наше знање о раду иа саборима прилично пот- 
цуно, Нара&но, ако се држи иа уму, како је знање о претстав- 
ничким телима у средњем веку уопште основано на мањем 
броју нзвора него што бисмо ми желели, и ако сене заборави, 
да је живот претставничког тела код Срба пресечен баш на 
ономе месту свога развитка, када код другнх народа настају 
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најважније промене у његову раз&ијању, Србнја је уочк 
свога слома у борби с Турцнма сгојалз на раскршћу, да ли 
he се окренути у правну државу, типа Внзантије, илк у ста- 
лешку 41онархију н каква је постајала суседна Угарска. Разу- 
ме се, само приближно тако, јер проблем правнога развитка 
сваке државе јесте њен нарочити случа] 3 ниједном другом 
једнзк, sa опрезне и разборите нсторичаре чак ни с једним 
другим погпуно сличан. Отуда велике тешкоће у проучавању 
српскога држаЕНОга сабора, чије су развојне серије силом 
пресечене, па је за њих немогуће казати како би се завршиле, 
Досадашњн истраживачи били су мншљења да је у про- 
учавању српских сабора главнн посао реконструисати њи- 
хов што потпуннји низ, Мада сам се око тога посла много 
промучно, ја не држим много до комплетности серије срп- 
ских сабора, о којима су вестн сачуване у савременнм изво- 
римз, И ја сам је желео дати што потпунију, али — како сам 
веК наговестио — заиста не бнх очајавао, ако би се показало 
да сам оставио неспоменут који српски државни сабор, разу- 
ме ce t заиста држаени, о коме нема сумње да је можда цр- 
квени, иди да је ужи владарски савет, или да је само обласни 
сабор н т, д. Сматрати потпуну серију српских државних са- 
бсра главним задатком у решавању проблема о њима, значи 
читдео питање симплифицирати скоро до научнога пониже- 
ња, Има много важнијих, и тежих н задзтака у решавању ово- 
га сложенога проблема, и они су веН наговештепи и делом 
решенн у оеомс моме низу српских државних сабора сред- 
њега века, где су онн хронолошки иорећаии и критички 
осветњени као поједини делови у целој серији наших сред- 
њевековних државних сабора. РШз сабора није, према томе, 
решење питања о њима, него је само део основе за сажете 
научне синтезе, којима мора стрсмити наша наука у много- 
бројним питањима о српским државним саборима. 


X 

Називи српскога претставннчкога тела у средњем веку 

Када би ми располагали с новим издањем Даничићева 
Рјечника из књнжевних сгарнна српских, у коме би били 
обрађени и сви српскм изворн изашли од 1864 године, онда 
не би била много потребна ова глава о наанвнма српскога 
народнога и државнога претставништва у средњем веку. Би- 
ло би довољно само упозорити на све назнве којима се тада 
претставничко тело означивало, а места где се она налазе 
бнла би сва у речнику назначена, н важннја међу њнма од 
речи до речи исписана, Но мн, нажалост, немамо новог нз- 
дања Даннчићева Рјечннка, а исго тако немамо нн лингви- 
стнчке сгудије о свима изразнма којима су Србн означивали, 
и данас означују, уже и шире прегставничке скупове, ггрет- 
ставнишгва места и племена н класа и држава, и целога на- 
рода. За историчаре је то не мала неприлика. Претсгавничка 
тела нааивају се код Срба веома разлнчито. Имз једнаких 
речи којима се називају несумњиво различите врсте српских 
скупова, а има и различитнх назива за несумњиво истоврсне 
скупове код Срба. Па нн то није све. Поједини изрази за 
означивање иретсгавништава мењали су током времена своје 
значење, а у појединим, опет, крајевима називали су се њи- 
ма скупови који иису ни по саставу ни по сврси свога са- 
ста]ања увек једнаки, Ово је већ чнтава прегршт проблема, 
а мени још нија ни стало до тога да их све кзређам, нарочнто 
лингЕистнчке не, 

Српска племенска и рана државна претставннштва, о 
којима немамо вести у српским изворима ггисаним народним 
језиком, звала су се јамачно као и код осталих Словена раз- 
личитим именима, највише зборовима, скуповима и већима. 
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'Најстаријн извор, штп нам даје права да претпоставимо чи- 
таве народне скумове код Срба, који су бирали владаре, не 
наводи иам њихов српски назив. Тај наш најстарији домаћи 
извор н у коме је неколнко вести о државним зборовима, 
Барски родослов, писан је латински, па по њсму не можемо 
знати како су се српски звали државни зборови у Зети. Пи- 
сац овога родослова назнва их латинскн M synođus“ и „соп- 
siSium", а ако глаголским облицнма говори о њима, онда му 
је за окупл?ање претставничкога тела најмилији израз „соп- 
gregare". Такви се исти изрази употребљавају за претстдвни- 
чка тела свих држава са званичннм латинским језиком. Зетски 
случај је у општем правилу. 

У Рашн, где је званичнн језнк био српски, звало се др- 
жавно претставништво у средњем веку сабор или збор 
(«hG 0 pb, зкорк), алн и сабрање (thEpdnart) н санам (сињмк), 1 ) 
Данас, међутим, у Србији реч сабор значн црквена слава, 
скуп код цркве, а збор је код с&их Срба сваки састанак*). Срби 
У Карловачкој митрополији знали су своје народно и цркве- 
но претставништво сабором, а Хрвати у новије доба тим 
именом своје претстаБНнчко тело, на коме су расправљанн 
они послови у којима им је била нрепуштена унутрашња по- 
крајинска автономнја, док су раније Хрвати своја претстав- 
ничка тела, кад ик не би назнвали латински (congregatio gc- 
neralis, colloquium unlversale и сл.), звалн различитим народ- 
ннм именима, а најчешће, чинн ce t справишће. Реч сабрање 
узели су Бугари, као сабрање, за име свога претставннчкога 
тела н а нзраз санам (сајам?) познат је данас Србима само за 
скупове људи ради трговине, док је он Пољацима име за 
државни сабор. У срцу српскога народа, у Србији, сабор, да- 
кле, не значи народно претставништво, него је за њега изабра- 
на реч скупштина. ГТо предлогу Устава Краљевнне Србнје од 


Јамачно су бдр дслкмично застареде етниологнје речи сккорк н 
ckHhMk код О. Шрадера: Schrađet 0. h keotteiikorč, М г 630- Е. Берчекер 
кажалост, није доспео до овнк речи. Зд ChKhMh упор. Поаовг, Л.. БнбпЈо- 
'грлфнческЗе матерјалм, II -VI], 1ВД 3 223 н бар кратко разлагаЕве Рерне- 
керовог Berneker Е Slavlsches e^roologJsehes Wfkterbuch, I, 426; за саб&р; 
Jbiđem, Sl. 

z ) Радн нааиЕа и улогс збора; бнло бн гготрсбио изређати велику 
-лнтературу* Ја tq онде нс снем чиннти. алн чорам упозоритн бар на ова 
лвл прииера: Годашњица, XL1], 1938, 122 и Сиометк, ХС1, 1939, 18. 
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1896 требзло је да се бар заједничкн састанци Скупштине и 
Сената пааову Сабором. Но Милугину Гарашанину није се 
ни то допало, па је прнметио Стојану Новаковићу; р ,Уместо 
рсчи Сабора, која ми мало калуђерски звечи, не би лн бнло 
боље задржатн реч Велика Народна Скупштина?" *) Тако 
се чинило вођи конзервативне, напредњачке, странке, а дру- 
re, напредне, странке јамачно бн се онда још оштрије про- 
тивнде враКању средњевековнога израза у модерни српски 
државни развитак. Младе демократије често на овакав, за- 
исга мало детињасти, начнн бране своју напредност од тра- 
диција. 

Срби су примили реч сабор за своје народно и држакно 
мретставништво из старога црквенословенскога језика, где 
се њоме означнвао сваки збор људи, црквених и световних, 
али највише црквеннх служнгеља, ко ји су се састзјали ради 
решавања црквеннх послова. Већ је Ф. Миклошич, давно, за 
словенску реч сљдор-к морао употребити много грчких речи 
да би одредио њено значење у различнтим случајевима сло- 
венских превода и самосталких списа. Неизрађени н неиз- 
глађени старословснски језик нмао je f иаиме, само рву реч 
за читав низ грчкнх нзраза, са заннмљивим и, често, врло 
важним ниансама. Миклошич је у своме Речнику нсписао 
ове грчке речи уз словенскн сткасрљ: aćva^t:, aovoSoc, ouva* 
уоу4 cruvispiov, сШХХоуо^ Све су оне, наравно, претежно из 
богосдовских текстова. Од латинских речи навео је уз сљбо^к 
само једну јсдину: conventns. Све грчке нзразе исписао је 
Миклошнч као оснсвно значење за реч сккорк а за прене- 
сено и изведено значење ове речн морао је још додати: хо- 
р «5 (chorns), па сккХгрга (eeclesia, eondluim), напослетку и 
сиандел. Знао је већ учени слависта и за живот речи сабор 
код Румуна, као сонерљ, скворљ и за изведену реч од њега 
код Грка Сидор^ш, зкррнти* Данашња славистика могла би 
јамачно списак места са поменом речи сабор много обога- 
тити из споменика познатих нам од године 1865. Словенски 
ггреводиоци и писци морали су, види се већ по овоме списку 
речи, употребљавати реч сабор за читад низ појмова, за које 
су Грцима. стојали разлнчитн нзрази на расположењу, 

ф ) НовакоБИк C-, Двадесет гаднна усгаввс; подитикс у Србнјн ISSa— 
\m t 1912, 189. 
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Ја сам погледао још значење речи сабор и санам н у 
речницима рускога црквенословенскога језнка, до којих сам 
могао доспетн, нарочито А* X. Востокова и И. Срезњевскога, 
па сам тада још више зажално шго нсмамо нарочигих сту’ 
дија о словенским назнвнма свих арста људскнх скупова *)♦ 
Оне би биле закимл>иве не само с лннгвистичкога гледншта, 
него бн разборит нсторичар могао из њих много научити 
о словенским погледнма на прегставничка тела уопште, а 
највнше на држаане саборе, 

Срби су се упознали с књнжевним изразом сабор {tku&jit) 
чнм су почели читати прве словенске преводе грчких са- 
става у којима је била реч о црквеннм саборнма, разуме се 
пре свега високо поштованнм васељенским. То нису били 
зборови, као њихови племенскн састанци, на које су дола- 
зилн чланоаи по своме рођењу, полу и узрасту, него скупо- 
вн одабраних људи по часги и власт Ни сврха им није би- 
ла слична срнским зборовима, пошто се на саборима рас- 
прављало о верским и црквеннм питањима, док су српски 
зборови претресалн племенске и жупеке послове. Када су се 
Србн упозналн са страним саборима као са скуповнма све- 
товннх лица, то заиста ннје могуће казатн, Може бнти да 
ћу се бар прнблнжитн истини ако пре.тпоставим, да су 
Срби дознали, како је било и з-наменитнх еветовних саста- 
нака око владара* који су се звали сабори, нз животописа 
се. Ћирила, који је међу њима рано н много читан. Тамо се, 
у петој глави, говори о том како се цар договорио с патри- 
јархом, али се тај договор не назива сабор Р што, уосталом, 
није ни био. У идуНој глави, међутнм, има баш реч сабор: 
.chKojjh ж* ehinojih цзрЈк - . Срби су морали овдс мислнти на 
састанак као њихов збор, сазван од државнш поглавице *}. 
За такво схватање могли су наћи потврду у четрнаестој гла- 
ви истога животописа, где стоји: ^сккрлик ш скворк impk*, 
То јамачно нису били само црквени састаици, него скупови 
црквених н световннх лнца, или само световних. Све цркве- 
не састанке морали су Срби, откако су примилн хришћанство, 

Упор, ij D'jakonov М, Р Skizzen zur Gese]tschafts- unđ Šiaatsorđnung 
dea AHrusslands t uberscizt von [£. Qo|uboff p 1^3-3, 103 и Jt. 

3 ) Рлзлагања Ф, Дцорннка треба читатн t многу onpf аве хрнтичности г 
где он пнше о овнм састанцнмд: Dvornik F., Les Ičgendes de Constaniin e 
de M4thode vue) de Byzance p 11Ш, 77. 
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и саин називаги еаборима, као што су истим именом моралн 
зваги и скупове свих монаха једнога манастира, чнм су први 
били међу Србнма основани. Световнн састанци звалн су ce h 
можда, само зборовн све дотле док нијс државна организа- 
ција превладала племенску. Када су први српски владарн по- 
чели окупљати око себе своју родбнну н околнну, угледне 
војнике н више свешгенство ради саветовања на свсчаним 
скуповима, онда су се ти састанци, аналогно црквеним, про- 
?вали саборима, у латинским делима синодима. 

Позивн на гакве састанке, вођење саветовања ка њнма 
и записнвање проглашеннх тада владарских одлука, све је 
то било у рукама свештенства, скоро једнних писмених 
чланова тадашњега друшгва и једино вештнх таквнм посло- 
внма. А свештеницима је код свих таквих скупова морало 
бнги на уму и у вољи да их прнблнже, no свечаносги и по 
обавезности покоравања, црквеннм саборнма, особито ва- 
сељенскнм. Зато су они такве скупоке око владара, из којих 
су се полагано развнјала државна претставннштва, морали 
иазнватн саборима. И називали су нх. 

Израз сабор за српска прегставничка тела у средњем ве- 
ку записнваи је српски као сксррв н зеорв. Ја нисам бројио 
свуда у изворнма места где је сабор заиисан на један а где на 
другн начин. Ннсам го чинио због два разлога, прво, што 
је то посао филолога, у којн се ја не разумем, а друго, што 
су издања нашнх извора толнко непоуздана и пуна само- 
вољности да бн резултат гога дангубнога посла морао бнти 
сумњив. Када сс пажљнво читају наши извори, особито 
правнн споменици, могло би се доћи на цретпоставку да су 
бар неки нашн старн писцн правили разлику при говору о 
црквеиим састанцнма, које су звали сабором, н држакиим, 
који су за њих били зборови. Но поред оваквих наших из- 
дања српских историјских извора и поред оченидно неиз- 
рађене и неустаљене наше правне терминологије у средњем 
веку не сме се ни оваква хипотезз поставити. Бар ја то чећу 
да чиним, Мора се признати да је код спомена многих сзбора 
у српским изворнма веома тсшко рећн да лн је реч о цркве- 
ном илн о државном сабору; при прегледу и претресу вести 
о нашим државним саборима у средњем веку ја сам морао 
■ту тешкоћу не једанпут споменути; ено, у Арханђелској хри- 
совуљи, по издању J r Шзфарика, ваљда један нстн сабор 
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зове се једно за другим абор и сабор l ); то, уосталом* нијс 
јединн случај* 

Срби су, о томе нема сумње, примилн нззни сабор за 
своје племенске, покрајинске и' државне зборове из цркве- 
нословенснога језика ( где се та реч употребл>авала пре свега 
за црквене саборе, али и за читав низ другнх појмова, које 
су они преводнли са речи сабор, Еило би врло добро, када 
би ми тачмо знали за све случајеве уиотребе речи сабор и 
свих речн из ње изведених 2 ), Али ми то, нажалост, не зна- 
Mo f док се на страни о аналогним проблемима много и с ле- 
пим успехом распраВЈвало, нпр,, како сие треба разумети 
знамениту реч conventus. О значењу израза сабор у чл, 69 
Душанова Законнка, где је реч о сабору себра, ја hy још мо- 
рати расправњати, алн тај знаменити проблем није једини у 
вези са значењем и употребом речи сабор код Срба, Има чи- 
тав ннз такеих иитања, и ја их овде не могу сва ли споми- 
њати, Да би се, међутим, осетило о чему се радн код ових 
нејаслих случајева, ја ћу нгтак навести два три примера; Како 
је употребЈвена реч сабор у Служби преносу тела св. Саве 
из Трнова у Милешево, када се певало: и т-кмч же слшшл^ше 
cikiiopKi срвпЧцн ашлч ск лр^чцјнн н са,(шт(н itu н л\ножксткс на- 
рсдл ск Кадили н к&1иалгн ир-кчкстов T'fcao tksi сусрктлкгтк.. ( 1 ' 
(Гласник, LXII1 ( I885 t 23)? Ко су ти сабори? Да ли само мо- 
нашки скупови појединнх маиастнра? У једиом рукописном 
Номоканону, некад требнњском, из Врховникове оставинс, 
у Државној књижници у Љубд>анн, ја сам нашао ово ме- 
сто, које би, наравно, учене канонисте могле и иначе лако 
наћи: ,& , Ц1енннкк лцн сктеарнтк KaitrS ек лјтнну илн екиорк 
пл (пнскапа нлн нно чте зл ллнрска» кинџ вли клдаонл с wk$a- 

н!( ДЛ НЗЕрЖЕТСЕ пс * нГ прлкнлЗ НЖ( ЕК JfM'KHAoafc СКЕТЛГО 
сквсрл н 110 ■ лд ■ ЕЖЕ К-К трВлк: MHpCTIH ДЛ ШЛВЧЕТ« 41 (-ок ). 
Овде, мисјшм, реч сабор значи завсра, иобуиа, устанак, на- 
падај или покушај нападаја више лица т скупљених ради то- 
га, Једно значењс, ако сам ја на правом nyry h на које се пи- 
како не сме заборавити, Даље, ово: У уговору Дубровчана 

») Гласнак, XV h 1862, 269. 

*) Н.пр. реч CAĆdpHH. Упор. српскн: a pd3Kfc ОТ ГККОрнЛГО** ОДГО- 
вара грчкн: .et pr] лпџп чи« Ициоиш«^. То ;е нз Сннтагмата Матнје Бла- 
стара, гле ннА још прниера аа овднав преаод: ФлоранскШ Т„ Паматвнкк.' 
1Ш. 366, Упор, Ibiđem , Ш. 
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с Михаилом Асеном н царем бугарским, алн српски писаном,, 
дакле с изразима како су их Срби разумевалк, употребљена 
је реч сабор у два сасвим различита аначења, Где стоји: 

Д4 HMb* а ' tlf Ef3h ЛАЕТћ * KSiHgpfKh* НЛ 11ЦКН j)t * Adlthf нн« 

Eh грлд f- нн iid* ChZtpi- ни Eh (Стојановић Љ., Старе 

српске повед>е и писма, I, 2, 1934, 208), ту реч сабор значи, 
ваљда, грг (forum rerum venalium). Иначе ]е, како сам 
рекао, друга наша реч, скикмк, оклизнула у ово вулгарно 
значење, које раније није имала, мада већ у једном. сло- 
венском преводу Златоустових дела стоји: „т* ctfioph Јгкстклњ 
chii hAuujif дакле сабор је нешто више, отменије, У дубро- 
вачком извору, међутим, реч сабор је, први пут, употребље- 
на да се баш њоме означи трг, сајам l ), А на крају тог 
нстог дубровачког уговора внаменито дубровачко веће 
означено је као сабор: ртснммк« гднд* кнезд- д^кјзркккогд* 

И KH£fyh> RjfiCTfAh. # \№KflOKh* СКБОПФМК" BKOIIHKKLIIf- ЧЛ CKEOJSf kKO Е 

iic sdnoiiS днм 1 ( 1 окккоЈив“ (Ibideni, 211—212). Добро је, на- 
послетку, познато да се реч сабор нли дбор., сама или у 
вези с другима, употребљава и зато да се означи оно ме- 
сто где се држе скупови. Ја ћу да наведем само један 
иример ив Арханђеловске хрисовуље: „ноутш np'feKUMK т 
n'Ktfih 4 (Гласник, XV, 1862, 286). У областима са живим пле- 
менским традицијама оваквих имена је, разуме се, највише. 
Из овога сасвим фрагмеитарнога прегледа различитих зна- 
чења речн сабор нпак се, мислим, довољно јасно осећа ко- 
лико би нам Добро дошла учена и разборита фнлолошка 
студија о различитгш значењима речи сабор у српскнм из- 
ворима, 

У народној традицији остала је за установу српских др- 
жавних сабора само реч збор, како је Народ несумњиво са- 
боре- и звао. Филип Бишњић је знао, бар отприлике, шта су 
били српски државни сабори, када је у својој песми о св. Са- 
ви певао „36 ор зборила господз ришћанска [ Код бнјеле цр- 
кве Грачанице'4 То је песма о српском државном сабору, о 
којој ,ј,е Иларион Руварац, не бсз права, веровао, да ]е за- 
висна од животописа Стефана Немање од св, Саве, наравно 
Бог зна из које руке. Ои се јамачно шалио када Јс писао 

У т. з. Јуст«ни]ановом занолу зецчи реч сабор всто у овом слу- 
чајуг р д||к кт0 ејмжл 8 ндкрже ид cheojis илн ei» Р(1лде, ч ,“ Фло- 
ртскШ f. 3 Памнтнпив, Прнл(икен1д, Mt в- 56. 
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-0 интерпелацијн на овом сабору, као делу претставс о њему 
У народу *), Вишњнћ на њу заиста није мислио. Њему је би- 
ло само: до тога да опева збор српске господе и да каже у 
песми велика дела Немањина, како н.ч је он, богодани несник 
и убоги слепац, разумевао н ценно. 

Недавно је Павле Поповић, cacjHM разложито, унозорио 
на сличност између Пајсијева описа српскога сабора после 
смртн цара Душана, iseh споменутога овде, и народне песме 
Урош и Мрњавчевићи ] ). Песма, којој је мало равиих по ле- 
поти, почиње; „Састала се четирн табора ј На убаву на пољу 
Косову|Код бијеле Самодреже цркве: | .Једно табор Вукаши- 
на краља, [ Друго табор деспота Угљеше, Ј Tpehe табор ноје- 
воде Гојка, | А чегврто царевнћ — Уроша“, Уз реч Самодре- 
жа додао је Вук у примедби: „Једни пјевају; код Грачаннце 1 ’. 
У великој сам недоумици да ли да саопштим своју слутњу 
о овом почетку дивне песме, пошто јз не само да нисам љу- 
битељ смелих хипотеза, него се још борим против њнх, где 
год мислим да извнру само из маштања. А овде ћу можда 
и ја упастн у превслику смелост кад своју слутњу кажем, али 
ћу је ипак рећи: Изгледа мм да-овде реч табор можда сгоји 
место сабор. Могуће је да овај певач ннје знао шта је сабор п 
na је иевао табор, можда је овако погрешио и записнвач, а 
можда је безразложно и накнадно исправљено. Ово cy r ме- 
ђутим, стварно сабори, особито кад се узме на ум да се не- 
вало и о Грачаници, место Самодрежи.Онда би почетак ове 
лесме био јзко налик на Вншк>ићеву о св. Сави. Но ради ове 
слутње ннсам вољан копља ломити. Чинило ми се нелепо 
прећутети је. То је све. 

Српски назнви за најстарија српска претставничк! тела 
нису нам познати, пошто су вестн о њима сачуване у изво- 
рима писаним грчки и латннски. Пистц Барскога родослова, 
нашега најстаријега домаћега мзвора, звао ]е срмске др- 
жавне саборе synođus или consilium. Срби су их у Зети 
јамачно звали зборовима, можда и саветима, а можда и само 
скуповима. О првим српским саборима у Рашкој има вестн 
само код писаца, а у повељама спомињу се српски сабори 
тек ваљда од Уроша Беликога, Код писаца нма неколико на- 

Зборннк Ишриона Руварца , ћ 1934, 524-529. 
i) Српска нњцжевш задруга, 265 f 1935, LSVII, 
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зива за српско прегставннчко тело: chGajih. acoph, сккрјии^ н 
chiihMh, У повсљама нема тога шаренила, Тамо се оно зове 
само fhGo^t или акорк, грчкц f] ffuvofro; и ц Gtiva£i£, Разли- 
ка у означивању српских црквсних и држаоних сабора већ 
по самоме нмсну нема, И једш и други називају се и csfph 
fi 3K0flh. До разрађене и устаљене правне термннологије^у 
српској средњевекоиној држави уопште није дошло, него 
се само сме рећи да се у доба цара Стефана Душана осећају 
довољно јаснн знаци да се званична терминологнја раврадн 
н утврди. Но н ти су српскн напорн дочекали нагао конац, 
i раснпањем српске царевнне. 


XI 


Ко је имао права учествоваги на срисннм држаеним саборнма? 

Развитак државних претставништаеа огледа се редовно 
најјасннје у проширењу броја њихових учесника и у пове- 
Иању њихових права, Као разговетан знак ових промена 
јавља се обично и измена или прошнрење назнва народних 
нретсгавннштва, Тако, где се ]е државно претставннштво 
испрва звало само cnria или colloquium с повеђањем броја 
чланова и с npomnpeibeM љихових прака зове се такво прет- 
ставништво проширеним нменом curia generalis нлн collo- 
qumm generale, ш н слично. To значи да се је уски дворски 
савет проширио у сталешки снун, ко]и се може временод! 
развитн у пуно државно н народно прстставништво, ако се 
број учесника проширн на грађане и на сељаке. Испочегка 
је саборска служба владарска, и то дворскз, У доба Меро- 
винга члановн су сабора виши дворски чнновницн н антру- 
стионн, во јводе, грофови н domestici, Игумана на њнма нема г 
јер је још жива мисао о манастирском бегању од света‘). 
После се број учесника полагано ширио. У нсмачкој нзуци, 
где се у жељи за тачношћу кадгод и претерује, с разлогом 
се у овом случају истиче да се скупови на којнма грађанство 
још није заступљено уопшге не смеју звати државни сабор 
{ReidistagJj него само државни скуп (Reichsversammlung) 
или, још раније, дворски скуп (Hoftag). Из иромене имена 
државних претставииштава може се, дакле, често одлично 
осетнти и промена њихове унутрашње структуре, као и из- 
мена њихова односа према владару. 


’) tirmner Н, Deutsche RethtiaesctiićtjEe 1 , IL 179. Упор. н 2t5. 

13 



194 


Српско држанно претставништ&о није мењало своје име 
у овоме размаку &ремена који је предмет мојих проучавања. 
Оно се у то доба, ваљда од IX па до XV и., несумњнво звало 
сабор или збор. То је, наравио, исга реч, али је с прнмањем 
хришћанства све више продирао идраз сабор, преузет из 
мрквенословенскога језика, Може бнти да је овај старински 
начин означивања државнога претстлвништва иагледао Србн- 
ма свечаннји, јер их је cehao на велнке црквене саборе, код 
Срба увек у веднком поштовању. 

Пошто се име народнога претставништва код Срба у 
средњем веку није мењало, да ли то значн да су иу и учес- 
ници билн увек из истнх круговз и да су њихове дужности 
и њихова права остали неиромењени? Пи гање о учеснидима 
у претставничким телима јесте једно од најважнијих у чнта- 
вом сплету питања у вези с овим проблемом, Ја сам мнслно 
да је најбоље не делитн грађу за ово знамснито питање од 
прегледа и претреса свих сачуваних вести о иадшм саборима. 
Зато сам уз сваки српски сабор навео и његов састав н од- 
мах истакао његово слагање или одударање од састава оста- 
лих сабора. Тако нн остаје да у овој глави расправим ово 
питање само у вези са саставом средњевековних претставни- 
штава уопште и да заузмем став према несугласицама у гле- 
дању па ово питање у нашој науци, уколико је, наравно, 
основано на изворима. 

Српски државни сабори ннсу потекли из дворских саве- 
та, као н. пр, енглеско државно претставништво. него је њн- 
хов кореи у словенскии зборовима и хрншћанским црквеним 
скуповима. Заједничка црта срлских држаВних сабора с ве- 
ћином словенских и германских државних претставннштава 
јссте сужавање броја учесника после смештања у њиховим 
данашњим земљама и ограннчавање с ранијега чланства свих 
одраслнх мушких прво на оружане чланове, а касније, када 
је превладала коњица у ратовању, само на имућне и моћне, 
дакле на племеннте 5 властелу, У томе је развнтак српског 
претсгавннчког тела сасвим сличан развоју претставништава 
код већине Словена и Германа. Можда имам права рећи да 
се код Срба даде као иначе мало где пратити сужавање броја 
учесника на саборима у Зети, како су они приказани у Бар- 
ском родослову. Као учесници на сабору (synođus ( consiJium) 
истичу се тамо или цео народ (populus) или народн {populi), 


195 


1 


шго значи у овом случају, мислин, ратницн, оружани народ'), 
Има случајева да се нзрично нстиче учествокање целога на- 
рода на сабору (,,Et placuit reg) et curtcto populo') (eđ. Ши- 
nmh r 304—305); „consiEio,,. patris ac totius populi“ (ed. Шишић, 
328) и сл.; или свих оружаних („congregati sunt omnes ро- 
puli“ (ed. Шншић, 345); „poputi, congregantes se, constituerunt 
regem“ (ed. Шишић, 366) и сл. To су сјајни принери, у ова- 
квој јасноћи и одлучности веома ретки у раном развитку 
иретставничких тела код Словена и Германа. На самоие по- 
четку Барскогз родослова стоји, истина, како су се владарн 
с&етовали са својим велнкашнна: „consllio inito cum suis 
magnatibus 1 ' (ed. Шншић г 295), Ово би могло значити да су 
само великаши нмали приступа у сабор, али овде јамачно 
инје реч о сабору него о војном савету. За читаво време np- 
вих напора у уређењу држава код Срба n sa првенства Зете 
над осталим српским државама српски државни саборн има- 
ли су ван сваке сумње веома широк круг учесника — на њих 
је испочетка долазио сваки одрастао Србин, ипак, иислим, 
само оружан, По пнсцу Барскога родослова имали би прн- 
■ступа на сабор чак и покорени Латнни (»Дат latina quam et 
sđavonica lingua qui loquebantur lJ ed. Шишић, 304), To бн 
бнло сасвнм изузетно у саборима овога доба, ако је уопште 
вероватно. Могло би се о&о припуштање покоренога ста- 
новннштва на државни сабор можда тумачити и заиста ма- 
лим бројем приморских Латина у нашим странама и отуда 
њихо&ои кеопасношћу. Но у томе питању греба бити јако 
опрезан. Може бити да је писац Барскога родослова хтео 
ипак само да вслича правичност краља Свегипука (Будими- 
ра), а може биги да је хтео овако истаћи и Латинс и њихове 
заслуге и ирава, Највероватније је, да су ти Латини, ако су 
заиста долазили на сабор, припадали свештенству, пошто је 
оно било несумњиво латииско. Јер иначе су свима покореним 
народима врага државних сабора дуго осгајала затвореиа, 
Тн Лзтини, уосталом, нису странци, него домаћи, а на сабо 
рима у средњем веку није била никаква реткост да су уче- 
ствовали и странци, истина, као појсдинци. Круг саборских 
учесника сужавао се у Зеги већ од XI и XII в. на боље ору- 

9 Радојчаћ //,, Друе1Т&ено ts државно уређењ« код Срба у ранок 
срелњем вбку — преиа Едрсиои родослову — Гласннн Скопсиог науч. дру- 
Јвтва, KV— XVI, 1935—1936, 21. 
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жане, на више чиноиништво и на више свештенство. Из Бар- 
скога родослова то се одлнчно осећа. 

У Раши се знаменити прелаа од широких народних прет- 
сгавннштава на ужа не може толико пратити колнко у 
Зети. Када се у домаћим нзворима јавља пред нама слнка 
рашкога државнога сабора, он је већ потп\шо формнран као 
скуп ноалашћеннх кругова становништва — иладара и двора, 
вишега свештенства и више и ннже властеле, нарочито оис 
властеле која су обављала војничке и управне дужности. У 
српски писаним изворима ниа вести о нашим средњевековним 
саборнма од почетка ХШ до половиде XV в, р па се ипак у 
томе дугоме размаку времена није израднла разговетна тер- 
минологија у овиачнвању састава српских државних сабора, 
с разумљивим, иаравно, развојним нроменама. 

У већнии евроггских земаља са саборском установом 
развијало се учествовање на саборима у томе правцу да су 
поједине класе становнипп ва н категорије чиновништва но- 
лагано стнцале право учествовања на саборима. Само по 
томе њиховоме праву разликују се тамошњи државни сабо- 
ри од осталих скупова. Нн по чему вишс. Чланови сабора 
учествују у саборскоме раду као чланови групе. У Србији 
развнтак није ишао у томе правпу. Састав сабора зависио 
је од воље владареве, нарочнто што се тиче световнога дела 
чланова, док је за свешгенство постојала бар чвршћа тради- 
ција, Отуда наше не увек сигурно зиање о учеснидима на 
српским државиим саборима. 

Т. Тарановскн је покушао да овој невољн доскочи на тај 
начин што је поде^ио све помене учесништва на српскнм 
државннм саборима у две скупине -— у наратнвне изворе н 
законске спомекике, По његову мишљењу влада шаренило 
у означивању учесника на српским државиим саборима само 
у наративним извирима, док сс законски споменици „изра- 
жавају кратко, по могућности прецизно н у правннм терми- 
HHMiP' '), Ја сам у прегледу и претресу вестн о српским др- 
жавннм саборима, мислнм, већ доказао да је оваква подела 
извора неумесна и да н једне и друге треба с подједнако 
будном критиком проучавати. Њему није могло бити познато 
да сви наши писци нису тако китњасто описивали састав; 


Тарановск-ц Т.. љ с., 179, 
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сабора као Огефан Првовенчзни, Теодосије и Доментнјан. 
И они су, како се видело нз нога прегледа н често веома 
кратко н јасио пнсали о саставу сабора, док се Дечанска 
хрисовуља по гтластичностн описа учесника на сабору при- 
блнжује најречитијем нашем инсцу, Теодосију. Камо срсће, 
да су описи састава сабора у нашим повељама тако прецизни 
како је Т. Тарановскн тврдио. Но онн су, налсалост, често 
такви да је немогуће са сигурношћу рсћн да ли је реч о др- 
жавном илн о црквеном сабору. Ја сам истакао неколике 
такве случајеве. Но ни ова неаоља није само наша. И код 
других сабора су критички историчари исту муку мучили, 
или бар сличну, са питањем састава њихових сабора У 
средњем веку ниЈе било такве прецизности у изражавању и 
тако утврђене правне терминологије како је Т. Тарановски 
мислио да постоји у нашим повељама. Због прегледања 
формулара при писању повеља има у њима, наравно, више 
једноличности него код писаца, али не треба ни часа сме- 
тати с ума да нам та једноличност, у колико је има, омета 
проучавање знаменитога питања о измени учесника на срп- 
ским државним саборима, о сужавању или прошнривању њи- 
хова круга. У повељама јс, несумњиво, поред осталих фор- 
малиих делова, могло бити да се механички препише и оде- 
љак о саставу сабора, у случају да је круг учесника био 
друкчији, чак и да сабор никако није учествовао при изда- 
вању повеље. Нема, дакле, нипошто привилегисаних нзвора 
за питање о саставу српских државник сабора. 

Откуда је уопште дошло до овога покушаја Т. Тараноа- 
скога да дели нашс изворс по вредности и да принципијелно 
једне сматра мање а друге вишс веродостојнима? Т. Тара- 
новски је много желео истаћи да је ср|]ски државни сабор у 
средњем веку имао типично сталешки склоп, да је био састав- 
љсн само од повлаштенога свештенства н од оргакизоване 
властеле. Када би то и било тако — а нн]е — ипак ово не бн 
било ннкакво сведочанство баш за сталешки карактер срп- 


Siritel W. r Zu t Oescliichte des deulschen Relchstags im ZeilahtF des 
KonlgLhums, Mitfti. d, Inslitdts fttr osterr. Geschichlsforschimg, l Ecgisnzungs- 
band, №5 t 233-234. Bujak F., O wiecach w Poisce do koficfl wieka XIII ze 
szczegdlnym uwzgE^dutentem wielkopol&ki n Osobue odblcie ze >Sttid)dw histor- 
fcu czi St. Kutrzeby, I, \Ш> 67-71. Eckhatt Рег stkndische Reichstag 
Ongartis. V3El f Congrts International dcs sciences histori-ciues, II, 1833, 326—328. 




скогн државнога сабора у смислу сталешкнк сабора у неким 
европскнм државама, где су сталежи доиста делилн власт с 
владарем, пошто српско свештенство никада није било ко~ 
ловођа у сужавању и отимању владарске власти н како је би- 
ло римокаголичко у свима земљама с изразитом влашћу 
сгалежа 1 ), У српским писцима |аче се истиче неголи у по- 
вељама, да су поред вишег свештенства и властслс учество- 
валн на српскнм саборима члановн династије, дворјанн и 
чнновништво, војно и цнвнлнОг То је н држнм, навело Т, Та- 
рановскога на мисао да покуша смањити вредност сведо- 
чанстава српских писаца о државним саборнма. Њихове је 
опнсе сабора, нарочито низање чланова, тумачно као плод 
китњастога стила, позајмљенога, и по речима и по духу, 
од византинских писаца, где, међутим, није бнло тела пот- 
пуно аналогник српским саборима. Ја сам већ разложно да 
се то не сме чиннти, и да нема никакве битнс разлике изме- 
ђу описа састава српских др.жавних сабора код иаших пн- 
саца и у повељама српских владара. Још je h даље, мнслно 
Т. Тарановски да може схватање о присуству чиновника на 
српскнм средњевековиим саборима — држим да је при тоие 
мислно на мене — и на тај начин побијати што је истицао, 
како у средњем веку уопште није било чиновника у дана- 
шњем значењу re речи*). Наравно да их није било. Но исто 
тако није онда бнло ни радникаЈ ни сељака, ни занатлнја, ни 
трговаца и т, д, у данашњем значењу тих речи. Свако доба 
улива у те речи друкчнју садржину, алн лица која су врши- 
да јавну службу уиме владара и уиме државе у средњем ве- 
ку никада ипак нсћемо звати друкчије него чиновницима*). 


т ) Лаладно свештенство служн као чврста иелнка илејн папикскогл 
прнмата пластн н сужава моћ владара н лр5л;авЛ. Срлска саештенство ннти 
је служнло ндеји прнмата, ннти је јсдввстае|то, нега се делн нл монашко 
и световно. Упор. Hinizi О., WeltgeschlchtUche BedEngungen der RepFdsen- 
tstlvverfaaaung, Hht. Zetlschrift, 143, 1931, 38-39. 

“) TeipđHOčCKti T., o, c„ 106— 1B7, 

a ) Ja занста не могу овде ређатн нпогобројна сведочанства о лн* 
ионннцнма као члановима сдбора. Ево их само два трв нз лнтературе, нај* 
са&есннје аслоњене на наноре: В, Синел пшие о немачком caftopyi »Uer 
Relchsiag ist dte гнт konlgltchen Raihsdienst versamnteUe Gesammtheit fesl 
besUmmier Klassen von Wiirdentregen im KPnlgreEch*. (Sickel W., a. c„ 221), 
Мало днље: ,Eln so tlefgehender Gegensali als der zwJschen Volhaversam- 
mlnng und Beamtenversammlong isl lm fFankischen Staalsrecht kaum aufjitifln 
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Тако се, уосталом, чини у целом ученом свету, лошто је тај 
израз кратак, и мало за који сабор нлје у науци још јаче 
истакнуто него што сам ја учинио за српски у доба првих Не- 
мањиНа, да је у понетку свога развијања имао међу својим 
важним члановима и чиновнике, ко]и су у то доба претежно 
и редовно властела. Смем сасвнм слободно рсћи да се у ве- 
ћини европских државних сабора у средњем цеку т на основу 
прсбраних и савесно прокрнтикованнх извора, морају увек 
тражиги као чланови у њиховом почетном развојновд ста- 
днју дворјани и чиновници ] ). Онн су редовно jC^rpa, око 
које се изграђује шире учествовање повлаштених класа у 
државним саборима, вншега еиештенства и властеле. 

Т. Тарановски је имао са својим отпором против уче- 
сгновања чиновништва на српским државним саборима — са 
сЕога гледишта да су ти сабори изразито сталешкн — само 
тај издаз, да побија веродостојност оних српских извора 
који спомнњу, највише и најчешће, чиновнике као учеснике 
сабора, Сав у жељн за јаеним правним системима, он је мо- 
рао осетнти да би чиноеништво на саборнма онемогућивало 
или бар јако омстало развитак сталешког духа у њима, па 
га је зато из сабора искључио* мада се оно спомнње и у 
сјајном и богатом опису низа учесника на ономе сабору на 
коме је издана Дечанска хрисовуља. Из жсље за једнолн- 
чношћу и систематичношћу често се с историјскнм изворнма 

den', Ubidm, 222), О чпновнкпмнд нз раннјих врелснз кего доба Нвна- 
љнћа велн истн В. Снкел: „Die Beamleai, die der Merow|tiger Im Landc 
beslelite, waren eines selner starksted MschtmiEtel gegen dE-e Thailgkeil des 
Volkes, dam sie gegentiberslanden, gewesen, ehe sie еп sleigender Machlver- 
schiEbunR eine dem Konige sethst gefitiiflLehe Kratt eriangten*, (Sieket VK.f 
Dle merowingische Volltversammlnng, Mitth. des tnstiluts tiif osterr, Geschichts- 
forschung, 11 EigSnsijng&banid, IBS6, 3&7). ОдлнчНс потврде зв чоје cxefl- 
таље и мв рАлжа: Klupfei L , Dlc Beamten der aragonischen Hof- und Zcn- 
јтд lver wa 11 u.]]g am Ansgange des 13, Jahrhnnderis, Viefleijahischritl ftir SoEifll- 
uud W Lrtschaftsgesc h fc h te, XII f 1913, 1-44: особпто 39. Упор, н рздљу: OMig 
М., Studien znm ĐeBinteiitum Pfiedrlchs 11. in Reichsilaliert von 1237—1250 
unter besonderer Berflcksichligung der sudilalischeo Beamten, 1936. н прнћаз 
na њу: Denlschcs Archiv, 1, 1937, 573—575. 

9 ,SnČmy vyvinull se v Cechdch a па MoravE podobnym jipfl&obem 
jako v ]in]/ch jcmich, toliž ге зјегсШ knižecih lifednikH fl velttiožu> ,obecnych 
roku‘ {curia geneifllis, colloqulum generfilelr 5nćmy !yto шЕЗу pflvodne vyznam 
shorft jen poradnvch a konalv se па nich i soudy*. Kadiec K DSjiny vefej- 
nćho pfiva ve stfedni EvropS' 3921. 130, 
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овако поступа. Случај Т. Тарановскога није, даклс, нн чудан, 
ни само његов, 

Учесници рашких сабора врло добро су нам познаги. 
То је владар, редовно са својом женом и члаповима дина- 
стије, онда поглавица православне цркве, рашки епископ, 
српски митрополит или пагријарх + сегсископима и нгумаии- 
ма 1 ) (каткад са старцима Светогорцима), даље високи двор- 
ски часници, па воЈни заповединци, обласни управници, ви- 
соке судије, када је суд одељен од управе, и р напослетку, 
сва властела велнка и мала. 

Колнки је био број дворјана и чиновника према осталнм 
учесницима сабора, то је немогуће казатн. Јамачно их је би- 
ло много. Писац Карловачкога родослова, с врло аанимљи- 
вим познавањем српске прошлости, мислио је, чинн се, да 
су чланови српскога сабора уопште само сенат и свештен- 
сгво; под сенатом (синклитк) ваљда је замишљао скуп нај- 
виших дворјана и чиновннка. Он никако не спомиње, н. пр., 
властелу као члаиове сабора на коме је крунисан Стсфан 
Првовенчани: „по еккореу sHiLth иссЕЛ -b U’Tk векук np-teA'fe- 

Л -kjfK £ГО (ЈГгЛЛСТК Eh ЕЕЛНКзуК* ЈруНПНСХФПНФ ЖНЧК', сТЕфлнзу пркео- 
екнчлниом^у К|1ллк>, и снпклнтеу, и веЕМоу екЕцинномзу чннсу, н 

CkElTTOMK KC'klfK К'кцЧЈЕЛЕТК КрЛТЛ СЕСКГО etriHKJrO жоуилил 4KCTIIO 

и еЧенцшк К()јл№есткл. тлКсжде н кк седасл- суетрлштк еск снн* 

КЛИТКј КОЕГОЈКД* no СТЕП&НН С&01ЛЧК, Kh С ЛОу ЈК Е-Фу Kj) Ј Л Pi ЕсТЕ , 

(Šafank Р. Ј., Paniđtky, Okizky, 1870, 60). За нисца Карло- 
вачкога родослова, можда овде зависнога од Коистантина 
Филозофа у герминологији, био је, види се, чиноинички ка- 
рактер ВЈгастеле важнијн при њихову учествовању на сабо- 
ру него њихова прирођена права. Јако Је занимљиво што је 
прсводилац скраћене Синтагме Мвтије Властара држао да 
сенаторску част (синк.титик) не може иа други начин српски 
превести него као властелин. Чиновничкн положаји, на двору 
и у државн, замењивани су у ово м случају с друштвеним 
редом, у који се редовно рођењем улазило, с властелинством, 
Зато је код Срба средњега века веома тешко покушавати 
дслити властелу од чиновнишгва и обратно. Утицај Внзан- 
тије био је и одвише јак а да се у Србији не би још јаче 
нсго на Заплду у ово доба осетила знаменитост лица у 

Ј ) У фр; 1 Е 1 ачкој држазн прнпуштепн су опати (итуманк) слОортком 
раду тек Каролннга: Skket а. c-, 232—233. 
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■служби владару и државн. Према броју властеле заступане у 
српскни саборнма вишим сесштснством и чиновништвомбилз 
су, мислии, сва остала властела у .мањнни, исобито у времени- 
на првих Немањнћа, Број странаца на српским државинм са- 
борима, највише Светогораца н Примораца ван. српскога при- 
иорја* јамачио није био вслики; спомен јеромонаха на сабо- 
рима, Свегогораца и наших + мени се чини сумњнв l ). И у ту- 
ђнм саборн.ча странци ннсу билн реткост 2 ). 

Из вре.мена првнх НемањнКа има сачуваних внше спо- 
мена о учествовању чнновннка на државннм саборима неголн 
из каснијега доба г То је чињеиица, Да ли ју је могуће раз- 
јаснити? Вести о раннм српским саборима у Раши сдчувзне 
cy s прс свсга, само код нисаца, а онн нису обвезани на такву 
краткоћу разлагања као писцн повел^а, ко]и допуштају себи 
већу опширност редонно самоу арекгама. Зато су писци могли 
с више опшнрностн низати списак учссннкз сабора + и ојин 
су то обнчно и чинилн, То би био разлог формалне природе. 
Али има још један, можда важнији, У временима стварања 
н јачања рашке државе под првим Немањићима било је 
због примитивности односа, тешкоћа општења н још не- 
изглађених покрајинских мржњи и осетњивости (нарочито 
са Зетом) к заиста тешко сабрати на сабор сву властелу; а 
можда се није ни желело присуство понекнх а ), Тлко би се 
н на тај начин могло разумети штп се у тим временнма на- 
рочито истиче присуство чиновништва на сабору; које је 
владару лакше окупнтн и које му ]с несумњнво одано + иако 
]е оно и касни]е задржало своје саборско чланство. До кога 
степена у чнновничко] н дворској јерархијн? То није мо- 
гуће тачпо рећи, Код свештенства су игумани, како ]е речено, 
најнижи степен с правом приступа сабору, а код чиновнн- 
штва то ни]е нн могло т морало бити тако тачно одрећсно, 
пошто су чиновннцн и онако редовно из властеоског реда + 
па су и iiao властела нмали право учествоватн у саборском 
раду^ 

Ј ) Унор. н Иовџкошћ С, Законски спомвкнцНј 191 2, 676; Тџранов- 
cm T.j о. c. h 184. 

3 ) Skkel W.. a. c.. 236. 

J ) П- Поаовнћ je тачно осетио тенжаће око сзкупљања сзбора к 
злто н лужнну врсмсн! кфј 1 је чорада прогећн нзнеђу сазква н отеарања 
сабора: Глас, СХИ, 192ћ 49-56, 
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Када су се српске граннце раширнле н преко грчкнх и: 
албанских областн, ондз се брзо јавило и питање о учество- 
еању Грку и Ллбанаца на српским саборима, нарочито Грка, 
пошто су српски владари изједначењем Грка са Србима же- 
лели легитнмирати своју власт над Византијом г Питало се 
само г кога се од грчкога становништва може позвати на са- 
бор. Код њихова свештенства, уколико није било замењеио г 
ннје могло битн никакве недоумице — позивани су, по 
својој частн, исти као и од српскога, Исто тако се чинило и 
са чиновиишгвом, ако би Грци остали у српској служби. 
Није било јасно само, ко he између Грка заступати српски 
властеоски ред г пошто оии властеле нису ималн. Но и грчко 
друштво ових времена показује већ толико сличности са 
западним да нн ово питање није било тешко решити, Место 
српске властеле заузимао је у грчкоме друштву угледан ред 
Согатих л>уди + архонти, који су чесго постајали богати и 
угледни преко чиновничке службе, Дакле обратним путем 
од српске властеле. Њих су српски владари позивали на 
саборе, и цар Стефан Душан је с очеви.дним поносом нстицао 
присуство грчке угледие класе на својим саборима. Тамо су 
они бнли грчка властела. Тадашњн грчки архонти заиста 
су били ред људи који је најближе стојао српској властелн, 
мада је разлика између њих бнла у основи врло велика, јјер 
су властела пред српским законима имали своје повластице, 
док су пред грчким законима сви Грци једнаки, 

У овоме случају види се најбоље да је право учество- 
вања на српским државним саборима зависнло, осим тради- 
ције, и од владарева схватања и његова позива. Чланови 
сабора сазнвани су ван сваке сумње не опшгим прогласом, 
коме би се одазвадн сви они који би имали призната н прн- 
својсна права на рад у сабору, него личним познвима, вла- 
даревим писмнма, књигама. Владар је увек сам бирао 
саборске учеснике, наравно према старим обичајима, алн ван 
свике сумње и са знацима личних схватања и расположења; 
чланове покорених народа могао је, наравно, и не звати на 
сабор; од владарева расположења зависило је занста много 
како ће сабор изгледати; где је више нзвора него код нас* 
тамо, срећнијн народн од нас, у последње време чак по вла- 
дарским болестнма и страсгима, поуздано утврђују и састав 
владарске околиме, савета и сабора, О сазивању српскога 
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сабора сачуване су нам разговетне вестн пре свега код наших 
писаца. Њихово разлагање не оставља никакве сумње да је 
само владар нмао право сазивања сабора, истина, пре свега, 
31>еговога световнога дела, док би се у понекнм случајевима' 
могло помислити да је владар позивао само световни део са- 
бора а црквена поглавица свештени. Ја сам дао довољно при- 
лике — низом текстова н коментаром уз њих — за стварање 
самосталнога мишљењјз о овом проблему, па вато онде самог 
к&о своје лично схватање истичем да је једино српски владар 
могао сазнватн сабор. Ако се у изворима и вели, како је вла- 
дар саввао своје чланове, н мнслн се на лаике, а црквена по- 
главица своје, а има се иа уму свештенство, онда то не вначЕТ 
ништа друго него да је владар нарсдио црквеној поглдвицн, 
нека се побрине око скупљања свештених чланова. Овај 
их, наравно, ннје сазивао својом влашћу, него само прене- 
сеном, од владара уступљеном. 

У српском ваконодавству средњега века није никадн 
било тачно одређено, ко све има права учествовати на др- 
жавним саборима, У Зети je s једно време, сабор био отворен 
свима мушким члановима народа, наравно ратннцима, док је 
у Paiun, што ми знамо, учествовање у саборском раду било 
ограничено само на више друштвене кругове, внше све- 
штенетво н властелу, особито ону којд је била у служби вла- 
дара н државе. Њих је владар могао позивати на еаборе. 
Срлскн случај ннје усамљен у ово доба, Круг учесннка ла: 
државним саборима није нигде тачно повучен, него се стално 
мења> и много зависи од владарске моћн, пошто су владарн 
истрајно покушавали да у саборима еачувају покорне органе 
својој власги г ), У српској науци се цело питање о праву уче- 
ствовања у саборском раду дуго претресало без довољног 
познавања нстог проблема код других народа. Зато је од 
њега н начињен предмет јаднковања, што у српском прет- 
ставничком телу средњега вска није био ваступљен сав на- 
род, и у тој чнњеници је чак тражен и главни узрок про- 
пастн српске државе, Како ]е то, нажалост, код нас веома 
често случај, затрпан је и тај читав проблем о учесннцнма 
на српским држанннм саборима средњега века гомнлама или 
рацноналнстичких домишљања или роМгЗнтичкнх маштања, 

Ц В. Снкел је мнслио да сме напнсати, гтосле дубокН! студнЈа, ову 
кратну реченипу: ,RcEchstagsd1cris( ist Kflntgsdiensi*. Sickel W. t a. c., 23», 
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која редовно сведоче о потпуном непознавању овога пнтања н 
тако отежавају његово научно решсње. Тек у последњим годи- 
нама кренуто је ово пмтање с мртве тачке н његово решава- 
ње упућено је, бар делимичнОј тачним путем, који може до- 
вести до поузданих научних резултата, 

О учесницима на српским државним саборнма расправ- 
љало се редовно највише у вези са 69 чл, Душанова Законн' 
ка: w O(ep0HJ ски$рл дд hHsctk; кто ли се OEjS'kTt скЕор^м ккКј. 
ДД ,41 оу Cf сунш оур^жс^' Н да Cl ПАКОДкЧЈЕ - , 1 ) То је 

прилично разумљиво. Ако нам у споменицима нијс сачуван 
тачан списак свих друштвсннх чланова који могу бити по- 
звани на српекн држаинн сабор, онда ce h можда, он може и 
на тај начнн саставиги да се утцрди, који друштвени редови 
у средњевековној Србији нису имали приступа на сабор. На 
тај ?тачии би се, ван сваке суиње, могло поузданнје решити 
питањс о учесницима иа српскнм државним саборима неголи 
звучним фразама о спрсчавању претварања државног сабора 
у народиу скупштниу тиме што је сабор био затворен про- 
сграном друштвенои слоју сељака, себара, па наравно и сви- 
ма осталим слојевнма испод њега. 

Тумачење овога знамснитога члана Душанова Законика 
-заиста је неома важно за разумевање састава сабора и њего- 
tse улоге у српском државном развитку, али још вишс за 
разумсвање самога израза сабор. Наши правнн историчари 
су сада, мислим, извсли начнсто питање о казни којом се 
прети у 69 чл, Душанова Законнка и о лицима којима се 
њоме претн. Закон је уперен против коловођа себра и прети 
им рсзањем ушију и смуђењем. ЈКишта ново ни необичио за 
оно доба, Реч гкжлд||ч1е заиста не треба читати као iioAw4lf, 
нити је то потребно, пошто је казна прецизно изречена већ с 
глаголом ос,чоудс; уосталом, већина рукописа Душанова Зако^ 
ника има поаадкчГп Али питање о сабору себра тиме још 
кије решено. Говорећи о њему, вели А. Соловјев: ТЈ По на- 
шсм мишљењу, овде ниЈе рсч о Земаљском Сабору, него о 


1 > До&ол 3 ко прострав преглсд днтсратуре о опом тгитању нма|у; 71a- 
раиовст Т„ Политнчке н прдвпе ндеје у Сннтагмату Властара, Прнлоан 
Летопнсу Матице Српске, 3 7 192S 3 160—I70 h Cojiobjćb А, Себров в(5ор> 
Аркив за ррввзе в друштвене пауке, 3tVH 3 192В, сепар. ot t , стр. I и Радо- 
Бапаваћ Две ouatune у тундчењу Душаиовог Заканнка, Голншждк 
Скапског фил. факултетаЈ lll, 1&37, 147—15в, 



оним зборовнма на које је себарски сталеж био навикнут 
ло селима (а понекад и по жупама), Ссоски и жупски зборови 
постојалн су одавно код Јужних Словена, кад још ннје било 
државе, у првом добу државног живота г Не можемо зами- 
слиги ни сеоску управу, нн колективну одговорност села н ни 
расправ*'ваље спорова око међа без већања сељака, без њи- 
хова збора 11 ] ), А такне зборове, по његову мишљењу, Зако- 
инк забрањује н наравно ако их сама власт не допусти. Т. Та- 
рановски био је ј,ош одлучннји у оваквом схватању када је 
писао: ,,Тим чланом себри се лишавају права збора и доп> 
вора, и то без сумње за то да не би заједнички иступали 
протнв повлашћених сталежа, евснтуално против својих го- 
сподара" 2 ). Касније је о hstom предмету пнсао: „Чл. 69 npe- 
сецао је пут локалиим себарским саборима н није се налазно 
са државним сабором ни у каквој вези" 3 ), Тако је писао у 
нрвом делу своје историје српског права, док је у другом 
делу своје Историјспоновио оно што је ртекао раније, 1926 го- 
дине *}. Па нпак се у овом случају ие ради ни о гаквом са- 
бору т и њих су обојица сами дали ако не довољно а оно 
прилично грађе за тачно решење питања, шта значи реч са- 
бор у 69 члану Душанова Законика. Па њу треба обратити 
сада више пажње, када су остали нсјасни и сумњивн изрази 
овога члана разјашњснњ 

Члан 69 Душанова Законика о сабору себра ннје, на- 
равко, оригииалпи српски закон, ннти је код нас самостално 
смишљен, Он је прегледан са стародревннх законских одре- 
ђсња, која су забрањивала окупљање нижих народних слоје- 
иа, тобожс као опасно за владара и за државу, Ја нисам 
правник, и није ми стало до тога да овде испишсм импозантан 
ннз ваконских одређења, сасвим налик на овај члан ДЈ г ша- 
нова Законнка, од којик је он несумњиво зависан. Не, у то 
се занста нећу упуштати, алн морам бар из римскога права 
фрагментарно саопштнтн оне законе и њихова гумачења, с 
помоћу којих се може разјаснити шта у овоме случају значи 
реч сабор, за коју сам ја већ имао прилнке казати, како су 
се словенски преводиоци и писци њоме служили при пре- 

ђ Солсгвјев A-, а, 

Тараиовст Т , Душанов Законнк и Душаново Царство, 1926, 34, 

Tapomscim Т<> Истормја српсног права^ I, 1931, 3S6, 

*) ТарошЈЕски. Т, н о с„ 11, 1931, 129—130. 
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вођењу различитих грчких нзразз, и у својој невољи да нзђу 
погодну реч за разлнчите анадогне нојмове употребљавалн 
израз сабор. 

Пошто су издања римскнх закона редовно одлична и у 
њима су наведени свн истоврсни законски прописн ранијих 
времена, го ја нећу ићи дубл>е у старнну од Теодосијева За- 
коника, јер је он део и римског и хришћанског законодав- 
ства н дакле за моје сврхе веома погодам. У њему је већ не- 
сумњиво и ово закоиско одређење из кога излази садржина 
'63 чл. Душанова Законика: „УШГ, ХХХШ. De his, qui plebem 
audent contra publicam coiligere disciplinam: .. Si quis contra 
evidentissimam iussionem su&cipere plebem et adversus publi- 
cam disciplinum defendere fortasse tčmptavcrit, mulctam gravis- 
simam sustinebiL Interpretatio: Sl quis populum ad seđitkmem 
concitaverit, damnis gravissimis subiacebit'\ (Theodosiani libri 
ХМ cum constitutionibus Sirmondianis, edidit, adsumpto appa- 
ratu P. Kruegeri* Th. Mommsen, I, 2, 1905, 486). У Днгестима 
je схвзћсн овај чнн као злочинетво против Ведичанства: 
„РгохЈтит sacrilegio crimen est, quod maicstatis dicitur. Maies- 
tatis autem crimen illud est, quod adverstis populum Romanum 
vel adversus securitatem eius eommittitur. quo tenetur is, cuius 
opera dolo mato consilium initum erit,... quove coetus con- 
venttisvc fiat hominesve ad seditionem convocenturT .. (Cor- 
pus iuris civilis, Dlgesta, rccognovit Th. Mommsen, retractavif 
P, Krueger, 1922, S44). Ja морам журити, па зато одмах npe- 
лазим на Василике, на најважнији извор старога римскога 
права у средњевековној Србији, непосредним илн посредним 
путем. Из ове велике ризнице законских одрсђења ја ћу 
ишчупати само два, ван сваке сумње најблнжа садржини 
69 чл. Душаиова Законика, обадва с краја Василика: 


Lib, LX, Tir. XXXVI: 


Кбр.о; ЧоиХСои «pp.6y.ov 

kutli tojv e.TtijpobALuv. 

a\„ Kai AvF.ytTCtL абтф 6 
каш toD 'PtupchKou 6f|poo 
i) draouć6q; 
yevqTcu dnvodo;, i'] Ttva ipoveu- 
itfj ć 


Lex Julia, quae competit iu 
maiestatis reos, 

I. Et tenetur ca, qui adver- 
sus populum Romanum com- 
misit,... vel seditiosus fiat 
convcntus, vel ut occidatur 
magistratus, ♦(Basilicorum 
libri LX, ed, C. G. E. Heim 
bach, V, 1850, 705—706), 
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Lil>, LX, Tit. LXI: 


Перг drađLadrtbv Kal тту 
ToX]U}đdvr<ov r&v Sf^ov ката 
тоГ? бгјроаСои £у6ј(ХцЛу irotf]- 
aaaStn. 

a'. 6 6no6ex6}ievo<; 6fj- 

jiov £?đ тф ffotficat ti KOttd tf[C 
koivt^ e6ta|Ca^ p Papurdtq 6;т6- 
Ketmt TL|Ujopia b 


De sedćtiosis et iis, qui 
plebem cotitra rempublicam 
audent colligere. 

i, QuicunqLie suscipit ple- 
bcm, ut quid faciat contra 
publicam disciplinam, gra- 
vissimae poetiae subiicitur, 
(Ibidem, 903) ] )- 


Српски законодавац није можда силазио до Васнлика 
и старијих извода из љнх, него само до Властарова Синтаг- 
мата, где се — истина, не довољно јасно — исто вс;[И у 
сасгаву С, глави једанаестој, на ноју је већ обраћена пажња 
У вези с тумачењем 69 чл, Душанова Законика г ). Када је већ 
овај одељак Синтагмата у српском преводу схваћен као ва- 
жан за разумевање овога анаменнтога члана Душанова За- 
коника, онда заиста није требало реч сабор у њему тумачнти 
ни као државни сабор, нн као локални збор, ни као сталешки 
сасганак, него само као злонамеран скуп, опасан за оне ин- 
тересе који су се онда сиатрали државним, општим, Ја ћу 
исписати само неколико страних израза, да бих оставно 
јаснију и јачу претставу о значењу речн сабор у овомс слу- 
чају: То је rattroupement, l ^meute; to raise a riot ог tumult; 
il concorso, ragglomeratamento, la confluenza; der Zusammeu- 
lauf, der Auflauf, Све су то веома лепн, често јако пластнчни, 
изразн, алн ја се не устручавам рећи да су Василике ипак 
најјасније када такав скуп зовуђ dtađubar^ auvoSoc, бунтов- 
нички сабор, или, још боље, ц £v6xXqch£, додијавање, узне- 
миривање. Да, то је сабор себра из 69 чл. Душаиова Законика. 

ГТрема томе, по момс мишљсњу, није у њсму реч ни о 
аабрани учествовања себра на државноме сабору, нн о за- 


9 За Екдогу упор. Spttteet С. А., L'Eclogue des IsanrJens, 1929, 61-62. 

=■; Машије Власшара Синшагмат, нзд. С Новаковнћ, 1907, 476—477. 
Упор. Тарановсш Г, 3 о. с„ II, 1931, 129-130. Оснм оеога јч морам макар 
■taciEfn кратко упозорнтн ва СрОнма ој^кчво познатд одрсђења XVIII ка- 
нона Халкндонскога и XXXIV кзесонл Трулскога едСора против договора и 
заеера у црдви. Упор, Есомептаре Т. Валсамона на љкд: JMigne, Patrologla, 
:S, G,* 137, 437— 4f>0 к 629-632. 
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брзни уопште неких српскнх стародревних сељачких збо- 
poaa r ннти је уопште овај закон израстао на српсхих схва- 
тања, него је ово законско одређење, уперено протнв ни- 
жега друштвенога сдоја, иротив плепса, себра, и ирегледзно 
је из византинскога законодавства, Није, уосталом’ ни оаај 
проблем само наш. Сабор се зове у земљама с латинскнм зва- 
ничннм језиком и ctmsitium, а та иста реч значн и навођење, 
одноено завођење т ). Не налази се ни забрана оваквих н 
сличних скупова само у римском праву и нз њега прегледа- 
ном српском, него и у германскнм правима, за скунове, нсти- 
на^ који нису баш сасвим аналогнн нашим скуповима себра, 
Себри у српској средњевековној држави нису, дакле, 
имали неке своје нарочите саборе, који бн нм тек чл. f>9 
Душанова Законнка били забрањсни. Нз овоме месту уопште 
и није реч о сабору, него о бунтовном скупу, који је већ пре 
Душанова доба бно забрањен законима црквом прнмљеним 
и у Номоканону сједињеним 9 ). У т. з. Закону цара Јустннија- 
на нема законских наређења која би била сасвим једлака 
69 чл. Душанова Законнка, али нема суиње да с њим ипак 
има везе ЧД, 6: „Лцм Ктс крджд£ нлнрмк 1 тк ил iTJKopS: илн Kk 

ГрЈД*. НЛН КЛ СШГ H Л№ДМ К(ЈЛМ0ЛГГС1 Н AUTSTfl ДЛ llrtdrrtT ^ р ■ 
IH^IlEiph; Н Jlpt SKHKCTRO KhtS TS K|ld.U0,lS H КрИЕШЦЗ ДЛ 

iid дл еж н h, 3dBpruj!H“ <Летопнс Матице Српске, 99 h 1859, 

5) :t )- И то је закон против немнра, на скуповима тако 
обичних. Чл. 69 Душанова Законика, према томе, није 
ометао стварање шнроког народног претставнишгва, 
како се мислнло, него је заштићавао више друштвене 
слојеве, који су се сматралн државом, од нижнх. Откако се 
српско друштво у Раши диференцнрало у властелу и невла- 


9 ,D3e Anstifhing ersriidnt in den Quellen als consUium, sp^(ef als 
Rat f AusdrOclte, dJe aber aucti andcte Falle Jntelektueller Teilname Jn skh 
schliessen". Brtmtter H., о. c. h 13 E . 1928, 742. 

*} Русно нзлан.с Кржчије : Закон Градскн, гран 39, гл. 49, 6 и 37 t 
уие, r, и yua, r. 

а ) Т. Флсрцнска (Памптннкн, 1338, 489), је мнслио 0 овом члану, 7 
у tberofiy надаи-у, да fe „сербскаго пронСЈОждснЈа*. Нвје му могао наћн 
иавор. ia сан га нашао: EpanaRoge, XL, 6 . ФлорННСКН можда имл право са 
онни делом саоје претпостанке где миелн ла jt тај заков на доба ире Ду- 
шавв, али јамачнр греши верујући, .когда еше сушествоаалк вђ Серб1и 
чемскЈе соборм, а не однн пркднллегированде иерковно-властелЈ,скЈе Е . 
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стелу, себри уопште нису учествовали у државним саборима, 
Ез још мање слојевн испод њих, меропси и отроци. Душанов 
Законик, међутим, изричито забрањује само скуповс себра, 
Ја мислим да мећу погрешитн ако преддожим тумачење, по 
коме је у, чл. 69 Душанова Законика само зато реч једино о 
себрнма што су, прво, они бнли најмногобројнкји и„ према 
томе, њихови бунтовнн скупови најопаснији, друго, што ]е 
њнхове скупове морао владар забрањивати, док су овгзкве 
скунове моропаха и отрока лако угушивалн самн њнхови 
господари, и трсћс, што је при прегдедању овога српскога 
закона из византинског законодавства изразе pleb.s и Sfftiog 
заиста најтачније превести са себри. 

У српским средњевековним државниеи саб:.зрнма, од првих 
Немањића па до пропасти Србије, сељацима, у мањој или 
већој мери гзависним, уопште није било места. Где се пак 
народ спомиње у вези са сабором, то увек значи да су ши- 
рокн ЕЕародни слојеви и код нас као и иначе само споља по* 
сматрали саборски рдд н несумњиво учествовали у частима, 
можда и даровима, који су увек з -i код Срба пратнли крај 
државних сабора *). Наравно, да се и на тај начин саборски 
рад могао прочути до свих граница Србије и дознатн у сви- 
ма народним слојевима. Но док су више свештенство и вла- 
стела учествовали у саборским одлукамз својим саветима, 
кад су зз њих питзни, и узвнцнма одобраванЈа владарскнх 
одлука, дотле широке народни слојсвн нису нн за то ималн 
придике. 

У саставу српскога државнога сабора у срсдњсм веку 
нми два сасвим разговетка периода — зетски и рашки. За 
првенства Зете био је српски државни сабор шнроко народно 
претставништво. У њему је био, најдуже времена, владар са 
својом пространом родбином и сав оружани народ, а касннје 
је број учесника сужен на владара н племство. Тако је у Р д - 
ним временима саборскога развитка бивало, уосталом, код 
свих младих народа Европе. У Раши за народии сабор уоп- 
ште не знамо Е 1 ПШТЗ из наших извора. Откако су нам позна- 
ти рашки државни сабори па све до пада Србије 1459 састав 

i) Оллнчко разлагзње u збировнмз кад прнмитнваиа п о частн после 
н>мк од страпе поглд&нце: Thurmvald Ј?., Die menschliche OesetlscliHTlt irs 
ihren eEhno-soeiologi^clien Grundlagen, IV, Werden, Wandet tind GeitsiHnng 
von Siaat und Kullur im l.ichie der Volktrforschung, 1035, 154—3 55. 

14 
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сабора јс осгао исти, с тенденцијама важнијнх измена reic 
од краја XIV B. t насталих под притиском турске вла- 
сти и н>ене блиаине. Иначе је сабор увек овако са- 
стављен: На челу српскога државнога сабора у Раши 
стоји увек владар, а око њсга је цсо његов дом, влада- 
рица и наследннк престола, али има сабора и без њих, Увек 
јс поред владара на сабору поглавнца српске цркве, са све- 
штенством, од спископа до игумана, дворјани н високо чи- 
новништво, војннчко и грађанско, и сва властела* велнка и 
мала. На сриском сабору су, као и на аападу, могли учество- 
вати и странцњ Од њих се највише спомињу Светогорци, 
као саветници владареви у црквеним питањима, а јамачно 
је било и саветника за финансијске послове и днпломатске 
преговоре^ несумњиво из јадранског прнморја, У доба цара 
Душана н његова сина Уроша, а можда и раннје, од Милути- 
на, бнлн су познвани на саборе и угледин Грци, архонти н и Ал- 
банци; наравно као да су српска властела 1 ); немогуће ]е рс- 
ћи да ли су и угледни плаћеници присуствовали српским 
саборима, Слика српскнх државних сабора у Србији сред- 
њсга нска сасвим је налик на народиа нретставнишгва ра- 
ннјих и истих врсмена у младим европским државама, Зна- 
менита је разлика само у томе што српско свештенство не 
окупља око себе властелу радн жсље да се владарска власт 
ограничи и дели са сталежима, како је редовно чинило ри- 
мокатолнчко свештенство у државним саборима, него што 
]е баш оно најјачн ослонац владара н чувар државног једин- 
ства и неокрњености владарске власти. 


Упор, Sofav'ev А, V,, Гречеснјс архонти в сербсном царствТ; XIV 
rirtp Bvzantlncslavlca^ II, 1930, Ш-Ш н Соловјев А. пМошинВ., Грчке 
повеЈке српскга влалара, 1936, X L VI IЕ и 403—40^ 


XII 

Круг и начин рада српских дрздаттх сабпра у средњси веку 

Државни сабори свих европских народа иису ималн тачно 
утврђен круг рада у срсдњем веку, па, наравно, није га нмао 
ни српскн. Владари су сами одређивали саборски делокруг 
на тај начин што су по своме нахођењу, које је извирало 
највнше из политичкога опортунитета. питали саборе у 
јсдним питањнма за савет илн нм остављалн да самн прсд- 
ложе и чак и да донесу pemeEte у другим пнтањнма. Но из- 
бор тнх лредмста био је дуго времена препуштен само вла- 
дарима, јер је важило као правило да се обраћају на саборе 
само у „важним стварима", а које су то важне н мучне ства- 
ри {ardua nggotia regni), о томе су стварно сами владарн 
одлучнвш и на тај шчин постављали границе кругу сабор- 
скога рада. Они су саборе створили рздн утврђивања вла- 
дарске властн. Опште је схаатање изражсно, а нс разлог за 
један сазнв, када је у франачкој држави речено да се сабор 
сафва „рго utilitate regia et salute patriae". Краљевска ко- 
рист је на првом месту. На ограничење своје самовољности 
морали су владари пристати прво у пореским питањима, прн 
одрсђивању нових пореза. Јер нема сумње да се пре CEiera 
пореза тиче закључак немачког државног сабора из године 
1231: „ut nequc principes, neque alii guilibet constitutiones et 
nova iura facere possint, nisi meliorum et maiorum terrae con- 
sensus prirttitusJiabeatur“. Ослоњени на свој имунитет, н no- 
лазећи од оваквнх или сличних закључака, на којс су ола- 
дари пристали, изграђивалн су виши друштвени слојеви (me- 
Eiores ct maiorcs terrae), окупљени у саборима и редовно 
вођснн од римокатоличке цркве, своје сталешке привилегије 

14* 
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и прненљавалн владаре или да их писиено пркзнају или бар 
да их грпе кзо права традицијом освештана 1 ), 

Владари су осећали у коме се правцу креће развнтак 
сабора, na су ииак морали тражити новац од њих, да би мо- 
дерннзирали управу својих земаља н изједначилн је с често 
напреднијом адтннстрацијом црквених поседа. И владар- 
ска ]е управа морала постати рационалнија и интензивинја. 
Без новца се то кије дало иостићи, и племство је употребн- 
ло сваку прилику увођења нових пореза да своја права утврдИ 
и imoeha, наравно, иа штету владарских-), 

Српски државнц развитак ннје се кретао овим правцем, 
и самостална српска средњевековна држдва није доспела до 
овога и оваквога сгепена у своме развијању. Срби нису 
својим владарима наметнули дужносги да у одрсђсним пи- 
тањнма морају питати саборе за савет или, чак, прихватнти 
њнховс одлуке, За читавога трајања српске средњевековне 
држаЕне самосгалности остало је у вољи владара да сами 
одлучују у којима he случајевима питати саборе за савет н: 
препустити м м да свсјим пристанком иа владарске одлуке 
учествују у решавању државних послова. 

Највећу власт имзли су српски сабори средњега века док 
су били шнри или ужи народии зборови, на којима је, разуме 
се„ углед и утидај оних који се на Западу зову „meliorcs et 
maiores tcrrae", био ипак иеома велики, Из њихова круга 
рада нама је, из најстаријих времена, најбоље познат избор 
владара и његово увођење у власт. Константин VII Порфиро- 
генит мислио је очевидно на ове саборске акције када је 
српске владаре iX в. звао изабраним и рукоположеним, нри- 
мљеним („^кХЕуореуоис ка! oiovei ^etciorovocpEvoog 1 ", a[p&- 
toi)c đp^ovTUi;*. Theophanis cont. 3ib. V, cap, 54, ed, Bonn. t 292), 
пошго су их сами Срби хгели и изабрали од рода кога су 
волели и поштовали („ои^ bkelvoi f|5eXov ка! Ttpo£Kpwov T 
Ллб ув^еас, % bkeIvov f)yd3tcuv кш. šckEpYOv“. Constant. Рог- 
phyrogen. De adoiimstrando imp,, ed Вошт, 129), И српски 
државни сабори у Зети, познатн нам нз Барског родослова, 


] ) Traversa Das FriaLiHsche РагГашел! bts zuf Unlerdnickimg des 
Patriarchates von AqmteJa dnrch Venedig {142ty, I, 1911, 14. 

a ) Hittfze t>., Weitge&chichtliche Bcdirtgurig'Cri der Repr6Benlativverfa5- 
simg, Hist. ZeitschrHt. Ш, 1931, 9—10. 
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најчешће су изборни Велики сабор краља Светипука (Бу- 
днмира) ииа, истнна, много ширн круг рада. Он је приказаи 
као црквени и државни оргаиизацнони скуп под једним свс- 
моћним владарем. На њему се првих осам дану распранљшчо 
(„tractatum. est ;i ) о црквеним нословима, а последња чстири 
о државним: „de potestate regis, dc ducibus et comitibus et 
centuriombus et de statu regts *) sennomcinatum est” (ed. Ши- 
шнћј 304). Такав опис пун је легендарних црта и лншен је 
јасности, али можда је ипак нешто стварности сачувано v 
речима р да су на сабору прочитане и старе привилегнје (овде 
нсуместан израз) о међама између области и крајева, ко]е 
су владар и народ одобрили: T ,Et placuit regi et cuncto po- 
pu 1 o : . (Ibidem, 3Q4—305). Ha сабору je владар крунисан (Ibi- 
dem, 3Q5) S што je заиста врло рано постао признат обичај. 
Исго тако је потпуно у духу ових времена што се у Бар 
ском родослову тврли да је у истој црквн где је сахрањен 
Kpajb Светипук (Будимир) ивабран и круннсан његов син Сее- 
толик, и да је тај обичај остао и за потоње владаре (Ibidem). 
Ивбор и крунисање владара епадаху несумњнво у редован 
саборскн круг рада, нако се они могаху, очевидно н и без са- 
бора обавиги. Краља Бела (Павлимира) пронзвели су за 
краља банови, жупани и сатнипи против воље рапжог жу- 
пана, којн је свој непристанак платио смрћу. (Ibidem, 320— 
321), Народ се овом прнликом не спомиње, мислим нн редо- 
ван сабор не Р него всља Травуњана, дакле покрајински са- 
бор., и то још највнше чиповнички. Сабор је решно дл Тез сц 
сд синовима започне рат против синова краља ГТрелимира 
(Ibidem, 328). Значи да у круг саборскога рада пада, као што 
је разумљиво, н одлука о рату. Краља Силвестра је оружан 
народ (populi) поставио за владара, несумњиво договорно, (Ibi- 
dem f 329). Исто тако је рсшио оружани народ (populi) да јед 
нога дана побије све Грке у држави (Ibiderrt, 345). Ни таквеса- 
борске одлуке нису у историји сабора сасвим кепознате. И 
краљ Доброслав је изабран од оружанога народа (lbidem). За- 
нимљив спомен о рекузацији владара од стрзне народа, врло 


b Бајв&ше је Етнографскс грлђе н ретоиовањл, л ие нсторнјиик 
нзвора, у чланку: ТројановнЋ С., Избор српскнг владара, Cpn. кешјк. гл, г 
ХХЗП, 1909, 45-51 н 114-121. 

=) Тако стојм у Ватн|јлнсис 1 к руколнсу. 
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добро познагој у средњем веку, сачуван нам је и у Барском 
родослову. Код Михале* сина Бодинова, кога „propter nequi' 
tiam matris eius noluit populus terrae, sed coristituerunt sibi 
regem Dobroslavum, fratrem Bodini regis <L (Ibidem, 365 ) l ). To 
ce je, наравно, могло догодити само на сабору, где je и иначе 
вршено право рекузације. За краља Владимира се не вели 
да је биран од оружанога народа, него да је постављен. То 
може значити н да је биран, и да је признат. (Ibiđeni, 366). 
Исто то важи и за краља Градикњу. (Ibidcm, 374). Поставља- 
ње обадва ова владара извршено је несумњиво на сабору, и 
у обадва елучаја употребљавају се исге рсчи: ., poputt* 

congregantes se, constituerunt regem ,L . Изабрани владар био 
је увек члан дннастије нли у сродству с њоме 2 ). 

У круг рада најстаријих познатих српских државник са- 
бора спадао је т внди ce f пре свега избор владара и његово 
увођење у част, решавање важних црквеннх и државних пи- 
тања (границе области и крајева), утврђнвање власти и кру- 
ra рада чнновннка, решавање о рату н извођење државне 
завере. Пошто смо за ова рана времена упућени само на два 
извора, Конст антина VII Порфирогеннта и Барски родослов, 
то се мора бнти веома опрезан у закључцима, али се не сме 
пређутети да њихове вести о српскмм државним саборииа 
мису иемогуће према нашем знању о државним саборима тих 
времена уопште и да се оне довољно слажу и с кругом рада 
лотоњнх српских државних сабора у Рашњ 

За први познати нам срнски државни сабор у Рашн ка- 


О праву рекузаинје Mefugnis, еЗпет пекеп Herr$ctier die Hut- 
diuguag ги versagtn oJer sic wcnigsltuš voct der Eifullung besSimmler Be- 
dingungcti abhangEg iu mAChen*-) улор.: Rachfall F„ Alle und neue Landes- 
vertrctung in Deutschlartđ, Jabrbuch ftir Cicsetegebuiig. VcrwaHuiig und Volks- 
wirtshafl Em Deulschen Reich, XXXIII, 1909, 1, И5. O псжушају да ce нз 
гтрааа nafiopa олАлара наведе н iipaao зОаииаата упор.: Nehriag A. t Siudten 
aur [ndogermanisheii: Kultur utid Urhelmat; tfoppers \V„ Wietier Beilrage гиг 
Kuiturgeschichte uud Ungulstik^ JV, 1936: Dte Indogermanen — und Оиггпа- 
neitfrage, ]S5, Читаво ово раалагање мора се прнмктн с много опрезнасти г 
како сам већ наговестио. 

Оллнчно сс расправља о ограничАваИЈу прАвА нзбора владара иа 
stirps reglA у студији: Schrantm Р. Е„ Der Ktinig in Erankreich, W,ih1 h KriJ- 
tmng, Erbfoige und Kbnigsjdee vom Anfartg der Kapelingcr (9S7ji bis гпт 
Ausgang des Mmelallers, Zeitsclirffi der 5avlgrty-Stiftung fur Rechlsgeschichle^ 
LVI, Kanonjstische Ableilung, XXV, 1936, 230- 
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же Стефан ПрвоЕенчани да је пл M fc >iiK. F . 

Р. Ј. SafaHk, 7), против богомила, дакле радн верскик сврха. 
Нема никакве сумње да ]е у круг рада првнх рашких сабора 
спадало и старање о вери, пре свега о њеној чнстоћи, На 
овоме сабору саветовао се Стефан Немања са својим епнско- 
поМј свештенством и властелом, али ј е сам одлучио шта ће 
учнннти против богомила, Можда би се ссиело мислити да 
је дрква тражила помоћ државне власти, bracliium saeculare, 
против опасне богомилске јереси, и да је Стефан Немања 
сазвао ради тога сабор да прво саслуша његов савет* па онда 
поетупи против јеретика са свои строгошћу Цркведих зскона 
и свом силом државне власти, 

Верско пнтање решавано је у Србији, што ми знамо, са- 
мо на овоме сабору, али питања црквенога живота и уетрој- 
ства цркве додиривана су — нема кикдкве сумње — на сви- 
ма српским дрлсавним саборима, уколико ннсу била чак 
главни предмет саветовања. Верска питања касније, када је 
црква ојачала, нису, мислнм, изношеиа пред државне саборе, 
него само пред црквене, Због примитивности односа у та- 
дашњој Србији и због тешкога положаја православља према 
богомилству разумљиво је да је у овом случају један вер- 
скн проблсм изнесен пред српски државпи сабор. Држим, 
занста само у овом случају. 

Из познијих времсиа, из поиеље краља Мнлутина мана- 
стиру св, Ђорђа Скоролостижннка-Горга (1300 год j r знамо за 
законе Стефана Немање и св. Саве о Бласима, о војннцима 
и о црквеним људима ^), Да лн је Стефан Немања издао те 
законе пред сабором, који нам је иначе из извора иепознат, 
или их је стиорио без сабора? На ово питање немогуће је 
дати сигуран одговор. Владари у ово доба, у држаиама дру- 
штвенога склопа и културнога степена као Рашка, нссум- 
њиио су нмали права да и сами издају законе, без договора 
са сабором. Из Визаптнје — на коју се Стефан Немања тако 
много угледао — он нијс могао примнти схватања по ко- 
јима владар не би имао права издавања закона. Тамо је 5 на- 
лротив т важио закон да сснат нема праиа законодавства, 
аналогно у Србији сабор, него само владар, Поред ранијнх 


*3 HomKOEUii Cr, Закоиски сионеинин, 19Г2, ч 621 н Зборник 
<га исшорију Јужне Србнје, 1, 1936. 21 н 24, 
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закона, цар Леон Мудри је то изрично забранио својом Но- 
велом LXXVHI f с оправдањем да право законодаиствв већ 
врити владар'), Византија га, дакле, није могла поучитн да 
законодавну власт препустн каквом било колегију. То би г 
даље, сужавало његову владарску власт, која ]е баш међу 
Словелнма тих времена бнла још свемоћиа, без нкаква огра- 
пичењаТ). Напослетку, ако је Стефан Ншања сам решавао 
верска питања, иетина саслушавши сабор, оида је сва при- 
лнка — више не смем рећи — да је споменуте законе о Вла- 
снма, о војницима и о црквеним људнма сам створио, без са- 
бора. И у оним државама где је владар законом или тради- 
цијом био обвезан да „важне ствари" не решава без сабсра, 
он није био присиљен- да издаје законе само на савет или чак 
само с пристанком сабора. Могао их јс и сам нздаватн. Вла- 
дарн ту тражили пристаиак за оне легислаторске чине о ко- 
јнма су мислили да he им авторитет сабора добро доћи *), 
О овим законима Стефан Немања то није морао мислити, 
али је ипак могао због разлога политичкога опортунитета 
и друкчије лоегупити. 

У питању наследства свога престола Стефзн , Немања 
није кн хтео ни смео обићи српскн државни сабор. Розјен у 
Зети, оц је ван сваке сумње морао знати да ]е међу поело- 
вима који епадају у круг саборскога рада један од најважни- 
јих избор, иризнање, проглашење или одбијање (рекузацн- 
ја) новога владара. То се одлично внди из Варскога родо- 
слова. А случај Стефана Немање био је ндрочито тежак. Он 
је евзкојако после пораза иа Морави обећао византинском 
цару Исаку П Ангелу, када се с њимс мирио и мнр утврћи- 
вао женидбом свога сима Стефана с царском синовицом Јев- 
докијом, да he га наследитц на престолу овај византински зет, 
а не најстаријн сим, Вукан. Словенски владари су у овим вре- 
менима ван евакс сумње имлли право одређиввња наследни- 
ка, према томе н нраво из:.тене уобичајенога реда наслед- 


Ј ) Spulber С.А., Les Nouvelles de Leon te Sage, 265— Bra* 
imuu O , L. Empire et .Democralie' a Вугапсе, Вуг. Zcltsch-, XXXVII, 1937,110* 

*) И Рлтфдл је анао коЈгнка је бмла woh слоаенскнк владара овнх 
греченн; ± so verliigien die tarsprangHcli slavisctien Fiirslen uber einc gcra- 
dezLi unumscUtSnkte, wahrbaft omnipolente Machtfiille'i Rachfahl д.с.,94- 

:г ) IHđem, 116 - 117 . 
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ства 1 ). Али вршење овога права нијс било иудро, јер је ре- 
.довно изазивало династнчке сукобе н тако увлачило државу 
у тешке кризе. Опасност се могла умањити саборским ирн- 
станком на владареву одлуку, пошто је саборско право из- 
бора владара пало у заборав. Владар и сабор бнли су тра- 
дицијом обвезанн само на то да наследник престола мора 
битн из владарске куће. Док су сабори имали нраво избора, 
важило је то ограничењз за њнх, а када је владарима при- 
знато право номинације наследиика, морали су примиги н 
обавезу да одређују наследника само из породичнога круга, 
наравно с мушке сгране-). Тога се држао и Стефан Немања, 
када је место најстаријега сина Вукана поставно за свога на- 
следника средњет а, Стефана s ). 

Стефан Првовенчани вели да га је отац на сабору бла- 
гословио с важним речима које су се тицзле свих саборскик 
учесннка: „ечкподсткокјтн Kh tuth к н По том 

је устао с пресгола и предао га њему' с благословом (ed. Р. 
Ј. Šafarik, l^). Стефан иишта не велн да ли је сабор бар по- 
казао свој иристанак или је само ћугећи саслушао Немањи- 
иу вољу. Разлагање Савино миого је занимљнвије и поуч- 
није. Он истнче, како је Немања изабрао за свога наследникз 

; } О владзрском праву деснгиаакје ндследалка, нарочкто у ФрАп- 
цуској: Scfiramm Р. E- t а. 24Р, Упор* GUferbock F-, Barharosaas flEtester 
Sohn und dte Thronrolge des Zwei(geborenen, Hlst. Vjscti., ХХ1Ч, 1935, 509—540 
n h нарочито, Mitieis H., Dle deutsche K$nigswah], Ehre RechlsgrutKlfaEeti! h3s 
zur Ooldenen Buille, 1933, 29 н д ч 

Вазантнпскл царкца Ирина, ташта нраља Милутаиа, маштала је 
када је веровала ла бн јелан од њеннл синоеа могао наследигн зета joj 
у Србнјн., Сан краљ Мндутнн бко јо. нараано, другога мкшљењз, n r већ 
шксњен Симонндом, овако гз јс рекзо: смртн гулл KkctHi ittH 

liore 1 ј ork H3&0AHTL ii nocTdisnTK г*го нл стод-к КрДАНКСТВЛ л\н г 
НДП CHHL КЈМЛКЕСТЕД Л\Н НДН НДН КТ& ГОД -fc OTh С«УР*Д- 

iiHKh KpJAitRcTEA мн,..“ {ЗакопсКи. СПОМСНШШ , 1912, 621= Зборник jd 
иеторију Јужне Србије г 1, 1936, 23), А ио се мислн под нрзљевскни срод- 
нннииа, то се вндн на два места. нажзлост превиђенз, нод Данила 11 (ed. 
Ђ, Дакпчић, 1366, i 44 -145). 

а ) Саогшпнћу овде и натпнс из ХнлдвдАра, аанниљнв за соатања 
ираља Мнлугнна t> наследству пргстолз, пчдп )е вспоуадан, јер ме се овлс 
тнчесано инсао о васледству: .npiH.ie н нд MHt, по насл^дпо отечества мн 
сербское кралевстно миЖ Стефану Урошу, аету превисокаго сзмодсржпа 
ниператора греческаго uapa AsflpOHtuie. ■.[ЗФшси n mmmica, W> I 
1902 , 15 ), 



Сгефашз, од Бога изабргтнога зета цара Алексија III и пре- 
дао га члановима сабора с речима: „G<rc нлгкнтг s шм 

»tcT*, КОркНк ЕЛЛГМ НИкШнДк НВк ^'Tp&EKI Н CtCO ПвСЈЖДЛН' 

ПЛ [IpbcTOrVk <S\' ХрНСТОЕ -fe ДЈрОЕЈН&Л^ M|t КЛЈДНЧкГГКћ*. И СЛМЕ 

к-кнчАКк vo н еллгослсенек его нзрвдн к“„. (ed в. Ћоровић н 1928, 
157). И још једанпут, после Немањине поуке, истиче Сава: 

„II ж> cimk, ИКОЖ« ц пркжд( пнсл^илск, п*гкдлетк нли ?Ж( cu nhjfE 
I L ЈркСТКОЕЛТН И 'hBjli КЛ »f Ц il’ 0 СИПЛ СКО(Г0 ©Т*фЛНЛ HlAUIHO; н C’KTKOjJH 

секлопити cs hapwA<”, (Ibidem, 159—160). И по Сави је сабор 
остао ием. А јамачно није било тако, него онако како Тео- 
досије описује предају власти Стефану; пошто се тај опис 
потпуно слаже с познатим нам описима предаје владарске 
власти. Знаменити Теодосијев прнказ овога српскога држав- 
нога сабора ја сам већ саопштио на другом месту, а овде 
морам истаћи само најважнија места, која се тичу поставља- 
ња наследника Стефану Немзњи. Велики жупан је сам одрс- 
дио свога наследника и молио је чланове сабора да њего- 
воме сину Стефану буду покорни и верни као и њему, После 
поуке Немањине и утехе сабору што се растају, он ]е ушао 
v цркву св. апостола Петра и Павла, и иакон слугкбе и мо- 
лнтве положио је заједно е епископом крст н руке на Сте- 
фанову главу, благосИфајућн га за великога жупана, госпо- 
дара и самодршца све српске земље. Плсмство се иато no- 
клонило новоме владару, молсКи му жнвот од Бога и пева- 
јући многолетствије: * к ккскди ЕлдгФ|иидккН 1 мк поклсшинл 

ct, ii u’tk когј жикттк глиоу арсссштс н глдгрлгсшт*: мвигголктн* 
ксулЕ н iicv д itk * (ed. Ђ, Даничић, 1 8B0 h 39), Читава удога са- 
бора је у саслушању одлуке Стефана Немање и у одобрава- 
њу певањем многолетствија. Теодосијево је схватање потпу- 
но јасно: Владар постаје божијом мнлошћу поглавица држа- 
ве, н божнјом војвом и владарском вољом поставља се нови 
еладар. Државни сабор може само саслушати божију и вла- 
дарску одлуку и изјзснити свој нристанак са жељама и мо- 
литвама за дути живот новога владара, То је византинска 
г| ev^qput и западњачка Laudatio ] ), 


Ј ) За >i 8 *фпИ-ш упор. Радојчић Н., О ерггскнм сзборнма за принх 
НсмањнНа, SiSićcv ibomik, 1929, 486. За Laudaito упор.: Scftramm Р. Е>, 
а, c. h 231. Упор. н Naumnnn H. f Dic magisclie Seile des altfiermanisclieTi 
Kuniglinas und ibr Fortwirken in chrtsLliclicr ZeM, Wirtscha1i u. Kultur, Dopsch 
FeslBchrifl, 1938. 1— l? r 
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Тако су докста постављани владари међу Словенимп и 
околним народима, где је десигнацнја новога владара но- 
стојала исто тако као и код Срба. Чак и тамо где је владар 
биран, нема никакве сумње да је избор постајао, или бар 
бивао, цравна форма, и да је при избору главно — воља ра- 
ннјегд владара и владарске околине. Народнонс претставни- 
штву не ocraje редовно ништа друго него оно што су Срби 
виннли овом приликом — изјавитн пристанак и пожелети но- 
вом владару многа лета. Прилнком нзбора Отона Великога 
ва краља, 936, знамо тавно како се тај избор обааио, и ко- 
лико је био сличан узвишењу Стефанову за, велнкога жу- 
пана Рашке Ј )ч 

Улога српскога државнога сабора Оила је још незнат- 
нија неголи учествовање народа при избору великога не- 
мачког краља. Теодосије је> на другом месту, пропусгио са- 
бор уопште и споменути, док је описивао, како је Стефан 
наследно свога оца; „прнемн (sc. Немања) сткд сесчго Сте$лил 

Kh С(Е \i ЕАЈДМК$у Н СЉМОДрНЖЦЛ ССЕИ ЗШЛН СрКНСКОН riflCTdBH'- 

(Ibidem, 79). 

Приликом промене иа престолу о смрти Стефана Прво- 
венчанота Теодосије, исто тако> сабор уопште и не спомиње. 
Он је очевидно мислио да је Стефан могао оставити кра- 
љевство коме бнло од својик синова. То јамачно значе ове 
његове речи; „н пн крллнккстЕо ж* кшоу wtk ckingkk сЕонук 
ivcTanrtMiicv*, (Ibidern, 161). По његову разлагању, Стефан то 
вбог тога није учинио што је држао да краљевство није ње- 
гово, него божије и братп му Саве, па нека они с њиме рас- 
полажу. Ипак је Сава привео најстарнјега сина Стефанова, 
Радослава, брату на самрти и рекао нека му преда краљев- 
ство, што је он н учинно: И и cTrtp’fertuirtro скни м & Рлдеслдкл 
кк рвукоу (го ијИ 1 а*дк, н крллавкетво ддти т<шву скегмк келнтк, 

Wll ж*: ЛЗК КЛДСТГГО CKIIITpd, ТУ ЖЕ молнтками BrtrtrOCrtOEOIH*, 

(Ibidem, 164). Скиптар, дакле, даје право на постављање но- 
вога владара. 

Код краља Владнслава није могао Теодоснје ии то нста- 
ћи. Он ннје постао краљ ни по божнјој вољи, нн по владар- 
ској одлуцн, ни пристанком сабора, него су само властелп 

b Lijitzel M. t Znt Gcschfchle Cttos des Grossen. 1. Die WahihaTidlui:tg 
ia Aachen 936, Mitt. des Jtist. Шг osterr. Gescbicbtsforschurtg, ХкУШ, 3 934 г 
423-427. 


прешла на његову страну. ф а<иетмц?л 1 Н> Ж 1 с шскгтавлЈОтЈ «гаад 
его ($Сн Радослава) нЕгодеЕЈЕигнмк, н шгтк п него цггкстфуплкшнмк, кк 
Ердтву trff прнлоЖкшнм cr Иллдислдкоу,.,/ (Ibidem, 177), 
То је све. Сабор се, наравно, радн овога чина није могао сази 
Еати, јер га црква није смела нзрично одобрнти. Сана српска 
властела, неокупљена у сабору, заклањајуКн се за принцип 
ндонеитета, збацнла су Радослава и узвнсила на престо Вда- 
дислава. Српеки државни сабор није, дакле, норао пристати 
на промену на престолу да би се она нризнала, али нпак нема 
никакве сумње о томе да је саборскн пристанак на владар- 
ско узЕишење на престо много важно у очима народа и, још 
више, цркве, Теодосије је бно сасвнм начнсто с тиме када је 
о краљу Вдадиславу написао, како га је етриц Сава венчао 
за краља, јер је веровао да је ипак таква божија воља, иако 
је он незаконнто и разбојничкн отео власт: и дшт 1 н^адкмчЉ 
н (мзЕоиннчкСкм Md^Th Kkcjfurmiiiij'- (Ibidem, 178). То је све 
тачно, а није истина што је. Теодосије при крају живото- 
писа CBr Саве написао у похвали Немањића т иначе заиста 
дивно сложеној, како се нико од другога колена није огоспо- 
дио међу Србима, него само њихово племе, све предајући 
краљевство отац сину, а син опет својему сину: „ннктоже тњ 

MMOKO.Vkllkllk Kk tflkRAmjfk ^ГОСП&ДН C£, Th4l№ OTk ПЛЕ.МЕНЈ И^к т 

«ТкЦк синоу a синк cwuoy KfvJ.ikCTKO пр'кддк>шт(“ Ј (Ibidem, 216). 
И онс што је ои несумњиво доживео далеко је од ове идеа- 
лизиране слике. Ипак су грађа, што нам је лружа Теодоси- 
јево дело, и она схватања, о којима нам он сведочи веома 
занимљиви, и ниједан српски средњевековни писац не може 
се такмичити с Теодосијсм, када је реч о српским средње- 
вековним погледима на наслеђивање престола и о улози срп- 
ских државних сабора при томе знаменитомс чину. 

Одмах после Теодосијз доносе највише грађе о истом 
питању архиепископ Данило Н н његови настављачи, али не 
тако поуздане и голико занимљиве. Код њнх су — особито 
код самогз Данила I! — разлози политичке природе више 
кочнлн историчко nepo f које сано истини служн, него код 
Теодосија* који се нијс устручавао напнсати онс опоре речи 
о доласку краља Владиславз на престо. Нн Доментијан ни 
Данило II ннсу хтели да напишу то о краљу УроШу Вели- 
коме, иако је он иетим начииом постао краљ као и Влади- 
-слав, чак и горим, ако се држи на уму да je Владислав бно 
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несумњиво способнији од Радослава Данило II напис -10 
је о овој отимачини иресгола само оволико: Jlo сшк же ау. 

Блдднмде* к*или елдгоеодкн»ш«к Ббжннмк приктк npi- 

СТОЛК KpMlfKhCTEđ Ерлтк НЕГО НЛ pl4f II hl Н KMHKklH KpđAk Oyp0SIJk“ 

(ed. Ђ. ДаничиН, 1SG6 K 7), Без сабора, бсз ичијега пристанкд, 
само с благовољењем божијим. 

Син краља Уроша Великога, Драгутин, доспео је до прС' 
стола још ружнијнм путем — он га није отео од брага, јзсго 
од самога оца. У старијем карловачком рукопису дела 
Данила Н болни догађај опнсан је лаконском краткоћон: 
„ек (sc. Драгугин),,, Ккздкиж! мд роднтелн скодга 

н.,. рлти МкЈЕкШМ АУЕЖД^' 1ШЈ Ек BftUAlf plKOM'feH ГЛДК«, М ТЛКО' 
CklNk ОДОЛ^ р4ДИТЕЛ№ СК QHA\9{ Н HpHJiTK np'fefTOKk КГО Ck НО^ЖДН?“, 

(Ibidem, 18), И ово в ск нфкдоо*, на силу, сметало је другима 
препнснвачима, па су и овс благе речи осуде нзостављали. 
Српски државни сабор није одобрио ово ступање на престо 
краља Драгутина. Алн силазак с преетола као да јесте, 
Данило II не спомиње, истина, српски државни сабор ни 
ириликом силаска Драгутинова с престола и узласка Милу- 
тинова на прссто. Он то не чини, алн из његова описа утиска 
несреће која је стигла краља Драгутина падом с коња нз- 
лази, мнслим е довољно сигурности, да јс брига због владара 
неспособнога за бој обузела највише оне којима је било 
највнше стало до добра државе, а то бејаху тада властела и 
црква, Данило П чак велн, како је било много узбуне н туге 
ЗЈОСле краљеве несреће: „лммз-кп т лмкегк н c'feTOKdMHto кели- 
KMKuuev вк flT^'iKCTBiiH - . (Ibldem, 24). Несумњиво би би- 
ло претерано мислити, како је краљ Драгутин присиљеи 
сншао с престола и морао уступити бар део власти, вој- 
ничку, млађему брату, О присиљавању Данило II ништа 
не говори, бар материјалном силом не, алн јамачно је вршен 
морални притисак на сакатога краља, да оснгура одбрану 
Србнје, када Данило II истиче овде, на дивном месту свога 
дела, српско слободољубље и српску одвратност према ро- 
бовању. А слободу, мислило се и знало се, можс заштнтити 
сам.0 краљ аа бој способан. Да ли ]е то краљу речено на са- 
бору? Ја сумњзм, То су били осећаји и мисли Драгутинове 
околине, рођака и властеле, који бејаху с њиме под Јелечом. 

] ) Домегшшјан, ed, Ћ, ДаднчиВ, 1Ш. 314—343. Дакало Д ed, Ђ. Да- 
иичкћ, 1S66, 7. 




Сабор се не спомиње нк оеом приликом, ни ондз када је 
Драгутин, поред осталога, предавао брату Мцлутину свога 
коња и своје оружје као знак краљевске власти, пре свега 
војничке. Цео чин предаје краљевства сажет је у речи: ,дл- 
(MiKd н.изу кралккксчко кк Pdc’k, кк лгкстк (нком-кмк Д -kjfiifit*. 
(Jbiđem, 27), Ово се несумњиво догсдило пред једшш ве- 
ћим скупом, али веома је тешко тврдити дз је то бно баш 
српскн државни сабор. Могао је бити и ужи краљевски са- 
вет, и скуп дворјана н и скуп околнога племства и свештен- 
ства. Ако је и био сабор, онда бих ја морао претпоставити 
да ннје бно пун, него крњ, лошто није лако било сабор на 
брзу руку сазватн, а времена за разгађање доиста није било. 

Наследник краља Мнлутина, Стефан Урош III Дечански, 
издржао је толнко тешку борбу око престола да је признање 
своје власти сиатрао потребнни нзнети пред сабор прили- 
K04i свога крунисања 6 јануара 1322. Из српскик писаца ми. 
међутим, о тој окрутиој и крвавој борби заиста не би много 
дознали. Странци су нам јемци за њу + јер и Григорије Цам- 
блазс је странац. Архиепископ Данило II није се устручавао 
овако описати узлазак Стефанов на преето: „.Ио- nji'kcTdE- 
jUUihii Ж 1 клажоиаро н tip ккусокллго Kpj.ua От|фли Оуропи. 
нзкф iiitHHFtiVibi ВбЖНИм^ HjUHtTK пр-кстолк tipJ.UfKhCTKJ CKlfclK нго 

впфанк Kpirth Ц-р^шк трЕтин,..." (Ibidem, 170). Само божијом 
вожом постао би он краљ 1 ), Овде нстина није речена, а у 
једном запису она је намерно изврнута: B TI ио csAMiiy л-к- 
т -kjfh нзилд (sc + из заточеља) н npttt.uk kpjjctsu к'«н™ч cphiih- 

CKbllflV 31Л1ЛА H ПСМ0рСЛ.ГГ H ГК> Д&Н ДЕКСК Љ Н ЛГвЧЕПОЛкеКЖ, Hl ПО 

сил -t м јТ, 11 о гожик“. (Запнсн и натгшси, 6, I, 1902, 

26). Толнко је велико било зазирање од наснљн као пута 
престолу, па се ипак није могло бсз њсга. Стефан Дечдн- 
ски је силом освојно краљевски престо, и то насиље је жс- 
лео ублажити ЕЕри.станком сабора на свршсни чин. Јер он 
је ван сваке сумње крунисан за старога краља а син му 
Душан за младога на богојављенском српском државном 
сабору 1322, То сам краљ истиче у Дечанској хрисовуљи: 

цВОГФЛАК AJpt)EJH Hhi L V\h BtH ЦШК K()drtEK'CT«J cp’ KhCJid.ro rt’kll f 4AHh 
(lWJh HJ KjJJAtfKVTSa Eh JfAHIIh ДКНК ch KO Г&ДЈ (JQ £Ј N'llH jUK ChJIIO^h 

*) O скватанЈу иамо je лржава завмсна непосрелно ол бога улор,: 
Dleiil А., HeiHges Romisches Retch Deutschcr Nat3or> Hist. Zdtscbrtft, lSff, 
1937, Л57— 484, особнто почетдк paanmaHja. Упор. МШек Њ к о, с. 3 17. 
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■К[ЗЛ1Ш'СТКЈ ЛШ СТ*фЈИОМк„* ЕЛ4ГОСЛОЕ(НШ1МК II рСуКО№ Е1р г к&СЕЕ- 
ЦЈЕ|Г||ЈГ& Ј^'ННПНСК 9 Г 1 Ј ННКОДНЉЈ, и SIIHCkOHk н R T c*ro C Eflpd 

cpkE^Kdro«,,, (Гласник 3 П од., XII, 1880, 2). Сабор је Оио, на 
рдвни, само гледалац, али својим пристанком на окупљаље, 
својим присуством чину крунисања и својнм многолетствијем, 
којим је јамачно испратно благосиљање п крунисање краља, 
он јс стварно и формално признао закоиитост његоие вла- 
•gth, Она је, уоеталом, и бида законита 

За узлазак на Е1ресто његова сниа Стефана Душана не 
може сс то реКи, пошто је он сео на владарскн престо за жн- 
пота свога оца, коме ra је снлом отео, без обзирд на нитаље, 
да ли су га властела натерала на то или је и сам желео. О 
■љутим борбама између оца и сина око краљевске круне и о 
њихову болну свршетку опет су речнтијн страни изворн не- 
голи домаћи. Србима се очевидно о њчма нијс писало. На- 
стављач архиепископа Данила II пише о узласку Душанову 
на престо довољно опшнрно, но избегавајућн истину: 

Д^Е,И0у К0 БЛЈГОЧкСТИБОЛ10у КрЛЛ10 ПрНКМкШ0\ г IIpteTfcjlk 0Tkll,J 
f£cHtrO, EkCEjWO(' 0(4i0 OTh4KCTB«y №Г* EfCtrtflltT0y C* 0 НвШк,,." 

(Ibiđem, 217). Илн je он, можда, мислио да је довољно знто 
је у животопису Дечанскога већ описан сукоб између ста- 
рога и младога краља? Но, ко не би зиаи шта је тамо ка- 
зано, по овим речима не би могао наслутити к како се Душап 
успео па престо. По даљсм разлагању још мање, јер Дани- 
лов ученик мнслио је да овзко треба писаги о Душанову 
преузимању власти: ,«го к& w«o и роукоЈо свокм п&спсдк длстк 
кзждл в adCTOis'nkHHKJ сркккагкм 5«л1лн,„“ (Ibidem). То је прсма 
утврђеном средњевековном схватању, да се владар постаје 
само божијом милошћу: а ик# велнкомбу ДЈроу атк Хриетл ckn$- 

AflErtlillfc GklCTk 13 nptcTfljim; KjUjlKEkCTErt ОЕр^ЧЕЛк EhJCTk + , , “ 

{Ibidem, 218), Даље речито разлагање Даиилова настављача 
о односу између Душана и сабора спада међу најважнија 
мсста у српоким изворима о кругу рада сриеких државних 
саборз. Ззто га морам пажљиво претрести. То је као неки 
разговор Душанов са самим собом, његоио размишљање, 
које н наравно, претставља схватање настављача Дапнлова, 
али је оно могло бити занстз основано к на схзагањнма мла- 
дога краља, која није бнло немогуће дознати. По њему, Ду- 
шан се одлучио и на сазив сабора и на крунисање потакнут 
■страним примерит, јер, вели, треба да учинн и он све по 
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3-!KQHy, „SdKMkHAH СћКрШПТИ 11 , као што хришћански нла- 
дари (»ислм се, наравио. у првом реду на византинске царе- 
ве) уаимају благослове од патријарха и од њега венчани 
примају престо. Тако треба, мислио je h и он да рдди, а пи- 
сац старијега нарловачкога рукописа ивога дела додаје још 
□ве знаиените речи: н ррднтјлн m<w н п(г 1 г 1 )&днт<лн ск- 

ткт?рн 1 Нб и . (Ibidcm), Дакле, угледао се не само на странс при- 
мере, него и на домаће, мада сви његовн претходници нису 
ишлн тим путем. Душан je f наставља се у разлагању, позвао 
ире свега архиепископа Данила II да дође и учинн што треба, 
„гјк&ж^ мо до£т«анн»*, ду с његовим благословом прими 
престо, ксји му је Бог дао. Митрополиту је писао јамачно 
гећ сигураи да ће га услншати. Државном сабору je r међу- 
тнм, издао заповест да се окупи у Сврчнну на Малу Госпо- 
јнну 1331. Уочи тога дана одржао је свеноћно бденије, а на 
сам празник — била је недеља — учињено је све по зако- 
ки гом пропису с краљем у цркии св. Јована Претече l ). Ар- 
хиепископ Данило II обавио је прво пропнсану молитву, и 
онда је положио владарску круну на Душанову главу, с при- 
мсрним речима. Нато су краља увели у владарски престо и 
гласно га прослављали: „Н вклждкше н на пр^стодк цл^сккш, 
■ 1 р€Лакаи 1 Е м кмегллскш>". (Ibidem, 219). У овим последњим ре- 
чима, ^иррслакизш и KsKirrtdCkHo*, ја гледам саборски рад, 
његов пристанак на знаменити државни чин 3 ). То је била 

9 Иоступање по аакону истнче се још ма лвд места. веонл аанкм- 
-тива р у Данцлџпу зборкику ied. Ђ. Дааичн^, I8&6, 176 Н 363). 

2 ј О улозн народа. народног претстдвннштва, прнлнЕом пркзндњв 
илалард у Визаитнји санупно сјајнс пркиере Г. Мансјлсвић у cuojoj од- 
лнчкој ралњн 0 царигралском наролу {демосу}. За познија времецд ка}бол>е 
се је ослоннтн на разлагања П. Е. Шрамл, којн је савеспо проучио све 
знаненкте нзворе н е»у важву литературу. О пркставку народа на већ 
круЈшсакога кладарл упор.: Scfiramnt Р. £,. Dic KrOnung In Dentschlanđ 
bis zLim Bcginn des saUscheu Hauses, ZeitschrJft der Savlgny-S(iftuttg fur 
RechtsgeschJchte. LV r Кап. Aht. XXV. 1935. 244 н д. Vivat ш acternum: 
249—250. Како ce крунисло рнмскн uap: Schramm P. £., Der .Satische 
Kftisčrordo' und Вепго von Atba. Dčutsches Archiv Шг Otschichfe des Mit- 
tetaitars. ], 3 937. 388-407. VoclferACiones: 401. Влалар ce сан дгрунишс: 
Schrarnm P. E. r KrOnung зш JcatalanSsch-aragonesischen Konigreicii, Hotttc- 
natge a Ant- Rubiu 3 Lluch. 3. 1936. S77—598. Упор. HJstorische ZcstschrJft, 

3 56. 1937, 630. O пореилу ноздрава и многолетстаија влздару: AlftUdi А, 
Die Ausgeslaltung des monarchisclieTi ZčremonLetls am rhmischtn Kai&eihofe, 
Sonderabdrnck aus: M3tt. des DeiLtscticn arch, Inst., Rotn. Abt. XLIV, 1934, 
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саборска i\ епфцјЛа, Laudatio, Collaudaiio. Сасвии ирема 
црквсним гЕраииаими, када је занршен чин крунисања и када 
је владар стојао у свозле престолу, одржао му је архкепи- 
скоп говор .нд подкзоу нмоу AoyuiFKhito nTirtfCktio'. (Ibidern). 
Душан је, с много скромности, одговорио, да према митро- 
[толигони.м речима он нема шта рећи. Замолио ra је само да 
га у својим молнтвама лрепоручи Вогу, како нс би престу- 
пио његове поуке, него их испунио Ј ) г Онда je r поред скру- 
шене понианости, објавио своје намере, које су сви Нсма 
њиКи понавл>али, н у себи и гласно — да настави и доврши оно 
што су његони родитељи и прародитељн добра започели, 
иаравно прс свега према цркнама: ,нспЛкннтн д\н и РКФнкчати 
колминнлчн 'SdKOUbLl Н ekEphllltHUHMH (M'CTJKkl 4уТ&ркЖДСННН Н 34- 
1Шелцна ,ррднтм|| љомук и пј)^ј5&днт(лк нж* е CKiTUH£k н к*жк- 
CTKhH^Hjfh HphKhK^kL (Ibidem, 219) а ), Ти „закоии L и „уста- 
ви L p који се овде истнчу као програм владања Душанова, 
нису новнна у српском развитку. Да оставим све остало на 
страну, Теодосије на два знаменита н красна места свога 
животоппса ев. Саве гледа у њима нфаснији сјај српскога 
отачаства *). А Душан сам никада, нн једнога часа у своие 
жнвоту, није смео с ума ове или налик нм речи које је 
рекао пред лнцем целога српскога сабора. Нове оне нису, 
како се недавно слутнло, не претстављаду ни неки наро- 
чити Душанов програм, како се у несумњиво најлепшим 
наиерама веровало, али Душан је заисга* после Стефана 


fiS—EJO, О noueaati>y владара: Muiler E-, Die AnCmge der Kfiolgssalbung tm 
Mttl£lalt£r und ihiE tiistarJseti-poMEischen Auswirkungen, Hist. Jabrbuch, LVlll, 
I93P, 317—360. Упор. Đeutscbes Archiv, Ш, 1939 1 , 567. 

*J Државл водн .đurch Strafft zur Schwtlle dcr ScliRkeil, dem Jrdl- 
schen Paradies F p durch Zweug гиг Frciheir: Kern F. t Dantes Gescltechafts- 
iehre, VkrteJjahrschrift Гиг Soiitl- und Wlrtschaftsgeschlclite 3 ХЈ 1913 t 300 

Порехао од Стефана Heuaibe и уолштс од лозе Немањића осећлло 
се код Српд исто онако н као част н као обавеаа као н код Француза по- 
рекло од Ига Капеа и Лудовнка IX. За одлнчно разлагање подввле Кар- 
ла V r франиускога, Лудевнка IX н oeeheja дужиости којн нзвнрс кз По- 
рекла упор-: Зсћгатт Р, E-, Der KGnig von FrankTCich, Wahl, Kr$nung h 
Jirbfolge uttd KOnlgsldee vom Anfang der Kspellnger (937J hEs iuhi Ausgang 
des Milttlslters, j(eltschrifi der Sflvigny-Sliftung Шг Rechisgeschlchte. LVI. 
Кап. Ahi т XXV, 1936, 3U. 

*) Теодосије, ed. Ђ. Лланчнћ н IS60, 179 и 203. 


35 



Немање и ев. Саве н највеће напоре поднео да украси српску 
зеиљу са збиља најчаснијнм украсом — дабрим законима 
н уредбама l ). Часно је нспунио своје обећање, дато прсд 
сврчннскнм малогоспојинскнм сабором. Данилов ученик је 
то јамачно бар дедом зиао т па је зато и нстакао баш тзј 
део Душановнх обећања. Њима је додао само још иеколнко 
речн о уобичајеној части лосле сабора. Тако је свуда бн- 
вало, н ова поједнноет, овако нам саопштена, днже нам 
нашу веру у целн оежс знаменитога сабора. 

Како је Стефан Душан истицао да своје краљевство зд- 
хваљује само Богу, тако је он, наравно, мислно и о царству. 
Зато нијс ни од кога, ни од српскога државнога сабора, тра- 
жио да му преда или дз на њ пренесе краљевску власт, него 
ју је сам yaeo t а сабору је остало да ra у њој видн н про- 
слакн, Исто тако учинио је н са царством, Оно је још већа 
част, и само милост божија може је прснети на своде иза- 
браннке. Ннко више, Зато ]у је Душан, уверен да је и он 
изабраник божнји, сам узео, Према томе к ја никако не емем 
рећи да се је он прогласио за цара „с одобрењем српскога 
сабора 1 , како је још К. Јиречек мислио да сме казати *). Ме- 
нн се чнми тај израз заводљив, јер би се по њему могло по- 
мислитн кзо да се је Душан прогласио царем тек пошто је ире 
тога тражио сагласност сабора и за њу везао скоје прогла- 
шење. Д го јамачно није био случај, Душан је своју одлуку 
само саопштио еабору, и њему није остало ништа друго 
него ла је саслуша и знтцнма одобравања испрати. Душама 
многих она није била драга. Једини фактор којн ]е одлучи- 
вао при проглашењу царства био ]е он сам, а стнарно, на- 
равно, Душан и његова околниа, ко]а сс никада од владара 
не смс делити, и чији су интересн с његовим једнаки, С јасно- 
ћом, сасвнм несумњивом, Душан сам то овако истиче: „Н по 

Тарановсни Т., о. с., 3, 193], н д, Тачо и једап део лктерд- 
туре о овомс ггнтању: Преиа целоие раалагаи>у треба бигм јако опреаан. 
О дужносгмма владара упор.г Scfiabert W. t Das Geseiz und der Kaiser 1п 
griecliisčiien Urltunden, KHo, XXX, 193?. 54—69 н лктературу тлмо, наро- 
чнто о лладарскпм програмнма н девкзаиа влдддња. Мккада ке треба сме- 
татн с ума. да је држлвл пр^вна само окла вко у њој важс кстк занони 
аа сне, дакле и за владарл. ПолшшЈскА државп (PoE5z£LSlaat) иије, npena 
томе, правна. 

.mit dcr Zosmmming dcs serbisclieo Relchslags 11 : Jirtčck C. t Ge- 
schiditc dcf Serljcn, I, 1911, 
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м HrtđCTH Кфжннн, KdKi> Н0ДКНГ0)> СЈНЦ КрДДНЕСКк! ПА мркстао, н 
Ј|?р(11НСК4ПН10 ЧА HATpLjiKlllkCTKO, И (flHČKDllHtf ЦЛ Л\НТрСН(>ЛИТКСТЕД“„ 

(Законски споменици* 1912, 677). У уводнмм речима Душа- 
нову Законику вели цар, како је доспео на царски престо по 
божијој милости, ко]а га „нрћлсжн стк крЈлкв’сткд пл ирлквслдк 1 - 
nof цлрстки*. Дакле само она га је узвисила од краљевства 
на царство. У наставку разлагања Душан истиче, како је на 
Ускрс 1346 ГОД. венчан ^Бсгрмк дЈрсклшмк к-кн^цл^к цлрскк 1 мк м 
од српскога патријарха Јозникија, и његона свештенога са- 
бора, и од бугарскога патријарха Симеоиа, н његова све- 
штенога сабора, пред скупом Светогораца и, још на крују 
*плч! ж( н отк dp^tipfj пр кстолд гркчксКЈГО н а-кс(г* С КБОрЛ 
мже HSKOdiHitn 0 Auif царетвовдтн"* 1 ) Ја знам да се у речима 
и нж( наколкш« o ,4oi е цЈрсткокЈтн" гледа најчгшће признање 
царства, можда чак и одлука о њему, и то одлука од стране 
српскога државнога сабора, мада се то из сиоменутих речи, 
по моме мишљењу, не иоже и не сме ишчитатн. Реч је о сз- 
моме чнну крунисања, ни о чему &ише г Чак и реч сабор на 
овоме месту можда и не значи српски државни сабор, него 
сабор грчкога свештенства који би се иетицао аналогио 
Јасном ранијем помену српскога и бугарскога сабора све- 
штенства. Но ипак, никаквс сумње нема да је Стефан Душан 
крунисан &а цара пред српским државнии сабором, ма се он 
на овоме месту сасвим јасно и не истицао *), То ја, каравно, и 
не поричем, иего само хоћу да кажем, како је одлука о про- 
глашењу &а цара и о крунисању царском круном само Ду- 
шанова, не саборска. Тако излази, уосталом. и из пребаци- 
вања противника Душанова узвишсња српске митрополије 
на патријаршнју и краљевства на царство, најбоље познатнх, 
и најупечатљивије формулисаних, у животопису патријарха 
Саве и у познатом писму деспота Јована Угљеше 5 ). И по 
њима ]е Душан поступао самостално и самовољио. Сва кри- 

HoEtmoBuh С.. Законкк Стсфанл Душдиа ciapa српског 1349 н 1354, 

JS9B, 

3 ) Мдвро Орбинн није уиео заинслнти прогллшење Стсфанд Душана 
за цара друнчнје кего на саСору к „со‘1 нгап cdnscnso di tut£] (sc, по- 
b3Ei, & Baronl'). За шегово доба то је орло закнмљнво. Orbini ЛТ, 11 ге- 
goo degi] sinvi, 1601, 262. Упор, н његово ризлага|ке о ефуннсању Стсфана 
Уроша Вслнкога (253— 251), 

Е ) АрЈнепнскоп Данило И, ert, Ћ. Ддннчнћ, 1S66, 380—381; Miklo- 
sfcti F. vt Miiller J. t Acta et diplottiflia, l ; -562. 
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вица ce сваљује на њега, а не, иожда, на српскн државни са- 
6op f који би одлучио да се сриска црква узвнсн иа патријар- 
ишју и српско краљевство прогласи царством, 

Околности у којима је сриски великн жунан узвншен на 
краљсвску част толико су мутне да ми не можемо рећи да 
ли се то догодило са знањем српскога сабора, Сва је лри- 
лика да није. О узвншењу српскога краљевства на царство 
сме се с довољно сигурности рећн да за њега није тражсн 
пристанак српскога државнога сабора. О улози српскога др- 
жаинога сабора приликом ступања на престо наследннка Ду* 
шаиова, цара Уроша, мислио је Никола КрстиИ, да је ,сила 
србски сабора тако.. ч велика бв 1 ла н да е царц Урош^, заузи- 
макзћи престолљ, нвно обећати морао, да ће се придржа- 
ватн закона, кое е подљ ДушаионЂ саборљ постав 1 о“ ] ). 
Ио нити је српскн сабор ттоставио законе, како је он веро- 
вао, ниги се Урош на њих заклнњао приликом ступања на 
престо, него је Крстнћ касније угарске односе преместио у 
раннју српску прошлосг. И овде, као и иначе често. Мн нз 
савремених извора уопште нисмо довољно тачно обавеште- 
ни о узласку Урошеву на царски престо; на краљевском је 
ссдео всћ од 1346. За састанак српскога сабора није било 
пикакве формалне сметње, пошто |е прворођенн снн насле- 
ћивао покојнога опд. Није долазио до престола нн преко- 
туђе тамнице пи кроз туђу крв. Зато је сва прнлика да се 
Урошево царско крунисање обавнло прсд српскнм држав- 
ним сабором, нама нначе непознатим, јер та није био сабор 
који нам јс познат нз царевс повеље од 10 апрнла 1357, како 
се веровало, Ми пе расгголажемо са савременнм жнвотони- 
сом слабога цара, па није чудо што немамо ни вести о са* 
бору на коие је можда крунисан на царство, коме није бпо 
дорастао. Један од настављзча архиепископа Данила II на- 
пнсао је у животопнсу патријарха Саве само ово неколико 
речи о Урошеву узвишењу на царски престо; № ll» е*л\к (sc. 
Душану) Т 1 рн«тн KdflhCTBO' cmiu лга Oyj 3 oiEih , h ,* (Ibidem, 381), 
Ни позннји извори, ни сасвим позни, који много маштају о 
саборима за владања цара Уроша, не истнчу баш онај сабор 
на коме би он био круннсан за цара-). 

*) Гласнпк, ГХ. 1857. 9Q. 

ћ Мд&ро ОрАинн је мислно да је глаенв разлвг протсти српскогл 
царстпј« у перлспо.шжељу пластеле протне старе tupviie, која је влалалз 
самл. Orhmi М.> о, с к 272, Упор. зл Боспуг ihidem. 351 н 35S, 
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О краљу ВукаиЈину нема никакве сумње да га српски др- 
жавнн сабор ннкада ннје признао да краља. Он редовно није 
нарочнго признавао за мадаре нн оне Немањићс ко|и су се 
силом успињали до крлљевскога пресгола, а још магве Gh 
то могао учинити код узурпатора, који није био у сродству 
с владарском породицом и који је узео краљевску тнтулу т 
коју cy h по дубоком веровању, имали права само Немањићи. 
Зато он чланове сабора, нарочито духовна лица, ннкадд нс 
би могао окупити на сибор ради признања краљевске вла- 
сти; не би уосталом, ни цео световни део сабора могао оку 
пити, пошто му се држава простирала само преко једнога 
дела српских земзља. Један од настављача Даннла II r писац 
животописа патријарха Саве, осудно је чин Вукашинов ја- 
сно и оштро: ,нж( (sc. Вукашин) на кјмаиккстк^ ДЈњанеукк, 
инчссоже iir Kfi'fcrK о iijjC'KjIithh СК1Т44Г0 CdBKi", (lbideiit p 381). 
Зиачн да je постојала чврсга aepa f како је св. Сава проклео 
све оие који се против закона и реда усуде пружити руку за 
краљевством. Због државнога све већега расула постајалн 
су српски сабори уопште немогући — није их имао ко сази- 
вати, а подвлаштенима од Турака и непријатељскн замраже- 
ним династама није било ни могуће учествоватн у саборском 
раду. И кад се сабор, ма и крњ, састајао упућиване су не као 
раније заповести ради обавезног доласка> него молбе и пре- 
клнњања, Народиа траднција их је, ваљда, довољно тачно 
запамтнда. 

Као што краља Вукашииа у отетој влаети није признао 
и утврдио срлски сабор, тако јамачно ни кнеа Дазар нијс од 
сабора признат као владар, бар не од сабора свих ]ош сло- 
бодиих земаљзн јср га његови противннци не би хтелн у 
власти признати, мада он није узео краљевску титулу и мада 
му је жена била од колена Немањића. Српски државни са- 
бори претвзралн су се под притиском догађаја у покрајии- 
ске, н можда су сс бар у приблнжној ранијој ширини моглн 
једио време сабирати саио ради избора патријарха, вла- 
дара не. 

Српско многодржаиље није престало с Косовском бит- 
ком f али је смањено, н Србнји је, без нарочитога чина, при- 
знаго њеним беспримерним жртвама стечеио првенство. 
Рашка је опет стојала на челу српских зенаља, и њен вла- 
дар је био несумњиво првн неђу српском господом. Визан- 
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тинскн историчар Дука веровао је да је Србија иакон Косов- 
ске несреће узвела на престо Лазарева снна Стефана н учн- 
ннла га краљем s ), Не, тако није било т и он уолшге није био 
краљ него кнез. Да лн га је српскн државни сабор и као та- 
квога прнзнао? После мученнчке смрти кнеза Лазара настао 
је у Србијн положај каквог још никада није бнло — њоме је 
сгварно владала жена ( кнсгиња Милица, нетина од лозе Не- 
мањнне, и преко које је и дотле трачак древне ааконитости 
падао на владу њенога мужа. У тој болној дужностн српски 
државни сабор није ју, мислнм, нарочито прнзнао. Она је 
владала само док се положај не разбистри и Стефан не оја- 
ча н несумњиво ослоњена ha најугледнију црквену и световну 
властелу, која се слагала с њеним полнтичким схватањима. 
Одговорност за одлучан корак у вођењу државне полнтике 
није, међутнм, хтела узети на своја плећа. Сазвала ]е српски 
сабор, мислим у нме старијега сина, и ггред њега је изнесена 
сва тешкођа тадашњега српскога положаја, сједињена у два 
пнтања — давање Олнвере, кнежевске кђери т у харем Ба]а- 
знтов н узимање подложннчкнх дужности према султану 3 ). 
Сабор није имао голико да призна новога срцскога влада- 
ра, колико да се сагласи с његовим односом према султану. 
Али никада досад није тако јасно истакнуто право сабора 
на савет, чак и на одлуку, као у овом случају, с претпостав- 
ком, ннравно, да ]е синклит Константнна Филозофа у овој 
прилнци занста државнн сабор. Сва је прилнка, како сам веђ 
раније разложио, да јесте, и да сс н српском сабору, као 
иначе често, признају тим већа нрава што је одговорносг 
због донесених одлука тежа. Према томе, можда бих смео 
рећи да српски држа&ни сабор није посебним пристанком 
ЈТрнзнао у властн ни кнегињу Милицу ни сина јој кнеза Сте- 
фана, али да је дао свој прнстанак на судбину Оливерину и 
на СтефаноЕо узимање подложничких дужностн према Тур- 
ској; промсну Стефано&е кнеже&ске титуле у деспотску срп- 
ски сабор јамачно није одобравао; она ]с добнвена (1402) и 
потврђена (1410) у Цариграду, нз&ору легитимне власти и по 
тадашњнм српскнм схватањима. 

Ј ) DjTCfreMichaelis Ducat nepoils HisEofia ВугашГЈил. eđ. Вопп,, ] B34,17. 

3 ) По боископу Марку могао је српскк лржавни сдбор сзаватн cajno- 
Стефдн: »дондеже почоштнЈу божнјеју паки младн Стефан кнез сбор- 
свкупљдјет*. ЛовАенски одјек , I, 1925, 94. 
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Наследник деспота Сгефана, Ђура!) ВуковићЈ признат је 
у томе своме својству јасно и одлучно као ннједан скоро 
срнскн Вмгадар од сгране српскога државнога сабора, Деспот 
је располагао несумњиво моћмом влашћу у држави н уживао 
внсок углед у народу, али нпак ннјс смео узсти само нз себе 
номннирањс наследника престола. И по српским традицп- 
јама и по тадашњпм схватањнма у Европи, деспоту Стефану 
добро познатим, сабори су били позвана тела којима се бу- 
дући владар мора бар претставити, нарочито ако није прво- 
рођени син г Зато је деспот, када му се болест погоршала, са- 
звао српски државнн сабор у Сребрницу н пред њим изјавио 
да поставља свога сестрића Ђурђа за наследника престола, 
како сам раније разложио. Положио ]е руке на њега и за- 
клео све присутне да му буду верни, а њему је дао савете 
како треба да влада. Из разлагања Константнна Фнлозофа 
нзлази сасвнм разговетно да је деспот Стефан Ђурђа само 
претставио сабору као свога наследника, нсто као и Немања 
свога снна Стефана, Није препусгио сабору да ra он тек бњ 
ра ( чак није тражио ни нарочити саборски пристанак на 
своју одлуку. Све што је учинио, било је да само сабору 
претстави свога десигниранога наслединка, И тим самим по- 
сгигао је много — да су му многи постали вернији него дотле: 
„T’feMh, ш огк TOrtfe KfefthiifemiiH множдк гослодннсл; сеснлгоу при- 
сЕдсауоу с< ioiiom*' н*ж( tiphafert". (Гласннк, XLH, 1S75, 316), 
Такво дејство је имало претстављање српском државном са- 
бору. И деспот Стефан и сабор поступали су исто као у слу- 
чају Стефана Првовемчанога, Толика је била моћ традицнја 
у старој српсксј држави. Српски летописци, заиста не ду- 
боко учени, HJiEiK су тачно анали да је деспот сам себи по- 
ставно наследника, и у разлнчитим варнјантама исто су пи- 
салн: „(>теФјШ 14 t * . кроучЈП'к десиотстк* сестрнчнкк! скошоу 
Гкрг».,,* (Сгојановић JL. t Стари српеки родослови и лето- 
ппси, 1927, 638* стр. 226—227), 

Србија је била тада у таквом положају да је постављање 
њсна владара ззвисило више од пристанка других држава, 
Турске и Угарске, неголи пд сагласности српскога државнога 
сабора. Ђурађ Вуковнћ је, уосталом, имао саборски приста- 
нак на свој положај наследника престола, па га ваиста није 
морао тражити ради самог узласка на престо мосле смрти 
ујакове. Било је мречих брига. Визамтински историчар Дука 
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тачно је забележно турска схватања. no којнма су султанн 
пружалн своју милост и давамти своју реч саио личностниа 
а не државама, када ]е ваписао, како је султан Мурат П по- 
сле смрти деспота Стефаиа захтевао целу Србију зз ссбе н по- 
што је он умро бсз децс: £re>.eĆTi]oev e х ). На та] за- 

хтев Турци нису заборављалн за чнтаве патничке владс Ђур- 
ђеве, који се, као и ујак му п испрва звао кнезом, док му ви- 
зантинскн цар Јован нн је дао деспотску титулу *), Он је од 
Срба нијс нн тражио, ни примио; Дука јс добро знао да ]е 
Јонан ФнлантрогЈии, царскн посланик из Цариграда, однео 
Ђурђу глас о узцишсњу. н с понесеним знацнма деспотске 
части узвисио га на тај положај: tfuv jrcfpctđnpotig žitoit]- 
tfev a{n6v 5EOT?6tr[V Херрга: 3 )j време ннје тдчно упаитио; 
то је било 1429 *). 

И десиот Ђурађ одредио је себн за наследника једииога 
сина с вндом, Лазара. У српским летописима скопчано је ње- 
гово узвишење на деспотство са женидбом: „Оженн с* де- 
ceiotl ЛЈЗЈрк и иостакн ci ,vicJn)TOMh“. (Стојановнћ Ста- 
рн српски родослови н летописи, 1927, 679, стр. 235). С њим 
заједно венчана је, вели ce r за деспотнцу н његова жена 
Јелена. Скоро истим речнма скопчава византински ИСТО' 
ричар Георгије Франца женндбу Лазареву с његовом де- 
спотском титулом, коју му је дао, наравно, византински 
цар*). Лаоник Холкокондила забележио јс Лазарев долазак 
на престо само с неколико речи: ,dy<bpe i Bfe ц «р6? 

'Ejjid^apov tov vfidrEpGv ctrtou згш£а“. Може битн' да ]с и 
српски лржавнн сабор присуствовао Лазареву венчању и уз- 
вишењу за деспота, те га гиме прихватио као очева наслед- 
ника а ). Зато ]е он после смрти деспота Ђурђа сву бригу обра- 
тно на склапање уговора с Турцииа, који су после владарске 

■) Ducae MichaeLis Dncae nepolis Mtsioda Byianlina F ed, Вопп,, l£34 h 205. 

£ ) Ibidcm, 20T. 

■) ЉШет- 

9 Упорг JireČek C-, Sjaat und GeseiLschaft im mitlelalierHchen SerbLerii, 
]V, 3LH9, 1в. 

J ) Georgii Phraptzae AnnaJes, ed. Bonn r , 1338», 202. 

*) Laatiici Chaicoconđyl<ie AiheniensisHisloriatum LJbri decem, eđ.Bomi., 
1843, 415. O нремену венча№а ЈЗазлре&а упор.: ЋоровиН В. а Же.нкдбд де- 
спота Ллзара Глас, CLVI, 1933, 154 к лнтературу гамо. 
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смртн кидали државне уговоре, Тако је склопљен нови уго- 
нор већ за три недеље после смрги старога деспота. Он је, 
нажалост, био пречи него прнзнање са сгране српскога др- 
Јкавнога сабора. 

После смрти деспота Лазара ушла је Србнја у завршну 
кризу своје државне самосталкостн. О њој није више одлу- 
чнвао српски владар, кего стране сиде, Турска и Угарска, н 
домаћа самовољност. Српски летописди су забележилн про- 
мену на деспотском престолу овако: »Нртшн иачЕлетБ? сјжбско 

Шн^МИЛк Иксгоинкк BHKIIJH SfrtHKH RU-fi-L 0 ..vj. оу л^спртј блзлрЈ. И Мр- 
СТКОКЈ ЕККвуШ Ck ГОСП0ЖД0 ЈАК 6rtFII0iVlk ДЕСПФТНЦОМК Н Ch ГОСПрДН- 

»iOjVik (?т|фАН$мк п[ 1 атомк Д 1 СН 0 ТА ildidji л шш * (Стојановић Љ., 
Старн српскк родослови и летописи, 1927, 725, сгр. 242). Ја нс 
смем рећи ни претпоставку да ли је српски државии сабор дао 
свој пристанак на овај регентски савет или није. Не рдспола- 
жем елементима ии за најолрезнију слутњу. 

За узвишење на престо српскнх деспота последњега де- 
спота у Србнји, Стефана Томашсвића, дао је свој пристанак 
угарски крал> Матнја, То знамо, а да ли је прнстао на овај 
очајнички покушај промене дипастије и сједињења Србнје 
и Босне и српски државии сабор, то нам није познато. У срп- 
ским летописима стоји само овако или слично: Jlfrk* iijmmk- 
tTK* cphiitiifv KntJJk ОтЕфдлк, скјик крЈЛЈ 6fl L M.di[iji‘ (Стојановић 
Л>., Стари српски родослови и летописн, 1927, 731, стр. 244). 
Занимљиво је што је назван кнезом; деспотску титулу ваљда 
је требао гек добити; али до тога није дошло, 

Тако остаје као последње сигурно свсдочанство свечаног 
учествовања српског државнога сабора при промени нд вла- 
дарском престолу саборски пристанак на проглашење од 
стране деспота Стефаиа његова сестрића 'Бурђа за наслед- 
ника, Бојим се да касније састзјање српских државннх са- 
бора приликом промена на престолу ннје бнло ни могуће* а 
није нужно нстицати да није имало ни много смисла. Друге 
су снле одлучивале о деспотском престолу. 

Ја сам се с улогом српских државних сабора при проме- 
нама на владарском престолу морао бавити опшириије него 
другим пословнма из круга саборскога рада, јер је та улога 
веома знаменнта, а досад се на њу занста није довољно па- 
зило. На овоме месту је ово крупио пнтање бар мало при- 
^ближено свомс важноме решењу, Српски државни сабори 
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имали су само у Зети право бирања и рекузације владара* У 
Раши се ово саборско право сузило само иа обичај да вла- 
дари, када им се свидн, претсгављају свога наследнлка са- 
бору или се пред сабором дају благословнти, крунисати н 
акламирати за владара, Престолом, по тадашњем схватању, 
располажу они само по вољи божијој н коју народно прег- 
ставништво признаје или Кутке или свечаннм чином на др- 
жавном сабору 4 ). Нема никакве сумње да је оваква улога са- 
бора при променама на црестолу врло радо гледана од вла- 
стеле и. да се она осећала више везана према владару који 
се кроз сабор успео на престо него према ономе који то 
није учинио, Учесгвовање сабора при ступању н;а престо иа- 
бегавалн су они владари ко]и су таквпм начином доспели до 
власти да су унапред знали, како се њихову позиву на сабор- 
бар цркиени чланови не могу одазвати. То, мислим, смем 
рећи, Више не. 

Од верских послова решеио је, што ми знамо, на срп- 
ком државном сабору само питање о угушивању богомилске 
]ереси, док су питања црквенога уређења и живота редовно 
решаЕана на српским државним саборима, наравно најчешће 
иа тај начин да je сабору саопштено шта је вдадар одлучио 
или црквени сабор решио, Сасвим ]е разумљиво што су пред 
државнн сабор долазили особито OHii случајеви где је тре- 
бало да он (вечаво пригнв одлуку црквенога сабора која се 
тицала н државнога, н.пр, одређивање места у државном сз- 
бору игуманима по]единих манастира. У таквом случају је 
употребљенд и особита формула по коЈој би могло изгле- 
дати да сабор заповеда цару и ои само ту заповест нзводи. 
Ја сам, иеђутнм, разложио да ]е царска заповест ипак no- 
следња, одлучна, мада је цар веома пажљив према цркви и 
закључцима њсна сабора*). Као што ]е црква своја унутра- 
шња питања решавала саборно, тако је ишла за гим да се и 


т) У зиаменнткм фрпгмснтма цри:тснвании Петру Пдтрнинју стлвља :1 
се неђу основнс законе на irpi^o несто закон ч парстау, до кога је вла- 
дар доспео „ftuuuci«; лиџи tteo^ te Bifiojjsviiv kciL tc5v jcoAiTtt'vir 

б£|оиу л^иЈПфрџоистцт"" . A за царство ce тражн да Суае: 1) јнцјА 

KaL 3) 'iHipii tiuv jcoaltujv лрснтф? . Ддља упоређењв ty 
ирло зцннмљибз: Valđenbcrg V., Les idees poHi[ques dans Its Hagmenis- 
Athlbu6v b Pierre le Pairice, Bvzantion. ]J, 1925, 67 и 69. 
ђ Упор. м ФлорпнскЊ Г,, Пдмитникн, l-BSS, 110— 
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односи изнеђу ње и државе спроводе прско свбора, Зато 
она никада, чинн сс, ннје обилазила српски државни сабор 
када сс радило о нзбору ноглавнце српске православне цр- 
KEc. Од Арсенија I свн српски мнтрополитн и патријарси 
успели су се на престо св. Саве бар с пристанком српскога 
државнога сабора, који је, према политичким приликама т 
каткад обављао избор а каткад само признавао у части оне' 
црквене поглавице које су одредили владари нди ранија цр- 
квена поглавица. Заго је непотребно овде прстресаги одкосс 
српских државннх сабора према изборима митрополита и 
патрнјараха у Србији* пошто је ueh у прегледу и иретресу 
наших сабора утврђено, како су узлазиле на престо погла- 
вице српске цркве у средњем веку т ако јс њихов узлазак 
споменут у изворима. Ако пак нема нарочитога noAiena у 
улозн сабора прнликсм узвишења на митрополитски н пат- 
ријарашкн престо, ту нема сумње да се радн само о случају, 
и да се избор, односно признање, обавило на сабору, „за 
кониго'\ како стоји у живстопису архиепископа Данила l\, 
Код узвишења српских владара на нресто улога сабора 
Gejaiiic, како се види, много сложенијл. Држава ни.је успела 
да се односи у њој тако устале као у цркви, па и зато Еш]е 
постигла ни онолику једноличност у постављању свога по- 
главице као црква. Тако су насталн веома сложенн н заннл!- 
љиеи односи према сабору при сгупању српскнх вла- 
дара на нресто. Улога сабора приликом Еладарског узвише* 
ња на престо иуна је мена и неједнакости, сасвим као и у 
веђини држава средњега вска, где је, као и у Србији, улога 
сабора npt! узвишењу новога владара на прссто зави- 
скла од расподеле стварних сила у зеадљи, од велике моћи 
политичких теорија и државних траднцнја и од карактера 
учесннка, особито владара и његовс околиие ') г Од једнолич 
ности и консеквентности у поступању, које нарочито прав- 
ницн радо траже, нсторичари морзју најпажљивије али и 
најоштријс опоинњати, јер 1 ћих иије било. Нема сумње де 1 
је много лакше (н да оставља складнији утнсак) приказивати 
ступање на владарски престо као увек једнак чии, али он то 

М Три су ааконита гвутв, по ср^дњсвсковпоч ло вллсгне 

.goElli he BeruFung, Wahl ond Erbrechl*. Scfiramm P E , SLuJieo Zn friiTt- 
mHlelattcrlichcn Aufzelchnungen iibe; Staat und Verfassung, ZeiiscbrEft der 
SavignV'StiflUrtg fiir fiechl&ge&chichte, XLJX. Оепи, Abt., XLlf 3 197. 
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није био, и за љубаи јелног чврсгог системз стварнн разви- 
так не смс се нипошто нзмењнвати . 

Исто тако ннје бнло ннкакве јелноличности нн у односу 
српских државннх сабора према законодавиој радњн, Срп- 
ски сдучај |е, н у овој прилици, сасвим једнак развитку за- 
конодавства код свих европских младих народа. Рани при- 
мерн законодавне радње код Срба у саборнма, за краља Све- 
типука (Будимира) и за Стефана Немање и св, Саве, сасвнм 
су у магли. У првом случају бн се> можда, смело рећи да је 
пнсац Барскога родослова (или његов глосатор) мислио како 
је законе земљн нпак дао сам владар, не сабор, јер тамо 
стоји: , t qualia bona instituit гех benignissimus £l (ed Шишић, 
1928, 308). Помен пак раннх закона Стефана Немање и св. 
Саве толико је кратак и позан да је, како сам већ рекао, не- 
могуће казати да ли су тн закони донесени сарадњом и прн- 
станком сабора нли не. Ја мислим да не грешим ако тврдим, 
да је бар у Рашн, под јаким уткцајем Византије, sspano за- 
конодавства имао, као и иначе у ово доба, сам владар. Прни 
српски опширнији законик, добро нам познат, сачуван у 
Жичкој повељи, донео ]е сам Стефан Првпвенчани са сином 
Радославом, без сабора *). Моћ владарева да сам даје земљи 
законе није остала неокрњена у већини европских земаља. 
Она јс порушена, али нри томе се није увек ишло за истим 
принципом. Земаљски владар је, обично, тражно пристанак 
сабора за понеке законодавне чине, мада није био на то об- 
везан. Њему је било стало до тога да баш том приликом по- 
каже, како је у томе случају радио у саглаеностн са сабором 
Тако је хтео појачати морални а&торитет тога закона На- 
равно^ да је при томе била граница нзмеђу саборскога при- 
станка и савета прилично неразговетна s ). Овако се радило 
т Западу, нарочито у Немачкој, али ја немам за српски слу- 
ча] ни слова да додам или да одузмем, пошто је исто тако 
било и код нас. Само је тамо развитзк иошао даље и у дру- 
гом правцу, а код нас је такав нли бар донекле сличан на- 
чин развијања пресечеи провалом Турака. Сабор се код нас 
ии]е наметнуо владару за сталног н равноправног сарадника. 
У зачсљу српских закона владар ннкада ннје бно приморан 

Ј ) Miklosich F., McmutneLila Serbica, I85&, U— Ш, 

t) Rrnhfahl F.. a C-, U6-117. 
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да пише, као на Западу* знаменито „Је et nous \ мнслећи при 
томе на себе и на сабор. У том се правцу није нретао н до- 
тле није доспео развитак српских државних сабора. 

Законодавна радња у средњем веку претставља се ре- 
довно, веома погрешно, као једноставна и лака. А она то 
није била, ни када се коднфицирало уобичајено право, и 
тражило у својој најстаријој и најчисшјјој форми, ни када 
се рецнлирало римско право, и прилагођавало развојном 
стању н локалннм схватањима 4 ), У обадва случаја су тешки 
вадатак моглн обавнти само учени л>уди, ако је иогуће с ши- 
роким и спретним правничким знањем. Ти су се редовно на~ 
лазилн у околини владаревој, н примењивали су, догод су 
могли, своје знање на шнрење и јачање његове моће. Са- 
бори, као целине, били су дуго времена сасвим неподесни и 
неспособнн да сами у својој средини стварају законе, Влада- 
ри им, уосталом, у раном средњем веку, по правилу, нису ии 
препуштали инициЈЈативу, иего су, веома често, издавали на- 
редбе н не пнтајући саборе, Енглеску не изузнмајућн 2 ). У 
питањима нореза, и једино у њима т ншло је то владарима 
тежс, али и ту су они налазили излаза 3 ). У осталом, владари 
су редовно умели обићи саборе, ако им не би били покорни.. 
осим, наравно, у временима револуцнје. Њихова је тежња 
била да у законодавној радњи владарска реч буде прва и по- 
следња 4 ). 


■) ,Der btiieJchnende Ausdiuck Шг mitteffllterJiclie Rechisform ist [egero 
emendsre, das Recht von seinen Verunslaltun,gen befrtien. Man steltt Reehi 
und Gesetz wšeder her, wie es in den gulcn Tagen Kbuig Erichs (in Schwe- 
den), Eduards des Hekcuntrs (bei Anglononuannen), КагЈз des Orossen (bei 
den Deutschcu uud Franzosen) oder sonsl eines mythischetii Gesetagebers 
gewesen wflrcn', Kern F ., a r c. r ?S r Код нас „Јустнннјаноп закоц*, аанонн 
Стефана Heuaite н св. Саве, 

Е ) РеШ -DntaiIiis Сћ., Le roi d'Anglelcrrt et ses parJements au Моуеп 
Age, Revue hfstorJque, CLTV, 1927,51. Упор. Esrnein A,-Nezarđ H. t Elements 
de droil cousUlutronei franfais ct cotttparć, 1927, 9ЕД 

*) Кетп F. t a. c, 54, 

*) Част |e за вдллара, aiio сан доносн одлуку, ако је толкко шудар 
за од њега пОТиче саака добра иинцнјатнва, Сабор HHjC имло лрава на 
саралЕву у јурндичкик пнтањима. То важн за фрлначке и некдчне саборе, 
лок- насу посталн сталешкн; Sickčl W. t Zur Geschftbte des deutschen Reiohs- 
im Zeitaitei des KOnigthums, Mill. a. Inst, fur Osterr, Gescliicht&forschuriBV 
1 l : rg3nzungsband r 1УН5. 251. 
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У српским земљама, колнко мл знамо 5 уопшге није било 
борбе између владара и сзбора око законодавнога права. На 
Западу је та борба воћена не само у доба послс пада српске 
слободе, него и док је она трајала, али потицај за њу и вођ- 
ство у њој давала је црква Ј ). У Енглеској су само енископн 
од Кентербернја и Јорка одбијзли крању плаћање пореза, 
које сабор није одобрио. Други се нису на тај корак усуђи- 
вали, Сабори су уопште редовно изграђнвали традиције и 
права на саодлучивање у законодавству с помоћу свога при- 
сганка на порезе, захтеваие од владара. У порезиом питању 
је кључ si цели развој законодавне моћи сабора у средњем 
веку 2 ). А мн смо, иажалост, сасвим недовољно обавештени 
о улози српских еабора при опорезивању свнх поданика ™). 
То моћно оруђе за ублаживање владарске еамовољностн 
српски државни саборн као да уопштс нису имали. Владари 
су сами одлучивали о својим приходима. којн су због при- 
мнтивности прилика били углавном и државни, а црква не 
само да није оптерећивана с порезима, као на Западу, и тако 
изазивана на отпор, него је уживала највише могуће при- 
внлегије, па њени служнтељи нису имали разлога ни да се 
сами буне против владарске свемоћи у законодавству Ни да 
друге за собом повлаче. Зато је најважније владарско право 
у законодавству и остало у Србијн ненападнуто и неокр- 


*) Jd d«r alieren Zeil warcn in Schlesien die Pferzfige dle Itrirebtr 
einer in keJner Weise heschratiklen Stađ1sgewalt; es Eebilhrle ihnen also auch 
gegftriuber der sleuerpHLchtigen BevOlkerung ern uribeschFanktes Besteuerungs- 
rechl. Ihrer dadurch beschwerten Hiniersasseu nahtncn sicb, untčrstalat Vorv 
den weltlii;hen Grossen, die geistlichen Gmndherrn ап; sie selilen durch n dass 
schon t249 der Heriog auf scin unbeschrankfes Beateuerungsrechi vezichttte, 
indem er den [nsassen der geistichen Giiter das Privileg erteiite: llern cnifec- 
tas sivc eJtacctortes generales super homtnes et ћопл eccEesi^slicn поп fa- 
ciemus nisi juslas, que fuerrnt рег episcopum et b-irones рге utilitate lecre et 
necessflate approbate'. Raeltjahl F., Der duahsiLsche Standestaal in Deu- 
Ischlandj Jahrbuch ftlr Gesefzgebung, Verwallung und Vo]ksw[rtsdiaft 3 sm 
Dculschen Reich, XXVI, 3, 19Q2, m, 

^) Владнрн склапају уговоре c 1лаСТелон и дају км прнвнлегкје рддв 
одобре^а ггорсза. Тако питање о nopeaj ствард земаљсне сталеже: Rach- 
fahl F. h Alte und ncue Landesveriretung in Deulschlaud, Jahrbuch filr Ge- 
selzgebung, Venvaltutig nrtd VoJkswLrtschaH Jm ĐeitlscheTi Reich, ХХХП[, 1, 
1909, 96-100. 

a ) O слнчпнн прнлнв1ма у Чешкој, нарочвто у питању одобрења по- 
реаа: Peterka О., Ređilsgeschichle der biihmischeti Latiđer, I, 1923, 32-33. 
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њено. Вдадар је сам био изнор закокодавства, а српски др* 
ЖРЕЖм сабор имао је само прилике н кад би му је в.тадар дао, 
да га саветује и да својим присуством дадс већи авторитет 
проглашеикм ваконима, 

Српски закони у средњем веку, уколико су били писани, 
доношени су дуго и редовно у облику даровних и уговориих 
повеља, док су рецнпирани закони задржали, наравно, облик 
дакона одакле еу преузети, дакле највише византинских. Ми 
aa њих не ннамо поуздано, да ли су их саборн изрнчно при- 
знавали. Номоканои св, Саве, колнко је иама познато, није 
прошао пре свога проглашења за обавезан закоиик крои срп- 
ски државни сабор, а кроз црквени можда јесте, мада је у 
љему један великн део, по нашем данашњсм схватању, из 
световнога ааконодавства ’). За преводе, изводе и компила- 
ције византинских закона, чак и за т.з. Јустинијаиоа закон 
(сложен с нском самосталношћу), не знамо да ли су озако- 
њени пред српским државним саборима Е ), Извод из Синтаг- 
мата Матије Властара, који с т.з. Јустинијановии законом 
редовно претходи Душанову Законику, можда је проглашен 
као део државнога права пред сабором, Али, да бих разбио 
сваки неспоразум, ја морам истаћи да по момс мишљсњу ва- 
жење закона у Србији није никада било везано за саборски 
прнстанак, чак ни на проглашење пред њим, него да јс и сам 
владар имао права да нздаје закоие 1 ). Он је једини био из- 
вор законодавства, само је он имао права да ствара законе. 
који cy h једном издаии, све везивали, па и њега *), 

Као најјаче сведочансгво за законодавно право српских 
државних сабора истиче се, наравно, иајвнше Душанов За- 
коник, проглашен свакојако на саборима 1349 и 1354. Али 
ни то сведочанство није толико јако, колико се рсдовно ми- 

3 Упор. Ћоровић Br, CnttcH се. Сав«, Ш8 Г XLV— XLIX и моју оцену 
osoia издања: Гласник Скопског пауч. друшгва, VII—VIII, 381. 

Jfl саи зл вслики лео чланова , Јустиннјанова зпкона' несуи- 
н,цдо утврдно олакле сјг прсузоти, нарочнто з.а оне којн су сматрдни са- 
мостллЈшма. Уздлм се да hy доснсти да резултатс CBOjwi истра)ииван,а са- 
■ отптнм нашоЈ наудн. 

а ) Упор. Ketn F,, Reclit nnd Verfassunp im MiiteJalter, Hislorlsche 
Zdlsclutfl, I20 r 1919, 38. 

*] Радрјчић H. r Снзга злковд по Душаниву Закокпку, Глас., СХ, 1924, 
ЈОО-139. Kern F„ а. с,, 45. 
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сдИг У уводним речима Зансшику, колнко če на њин сме 
ослонити, као извор старања за велико законодавно дело^. 
.зЈКвнн шстј, 1 £ити HKflSKf иодоел£тк нл^тм 11 , Душан истиче само 
себе, синд и жену, То би значило да је хтео нагласити да 
само он има законодавну иницијатнву и власт, како се вла- 
дарима го тада и признавало'). У заглављу Душанова За- 
коннка, по неколиким прсписима, стојн, ме1>угим п ово: 
,01и*Ж( sdK^HhJKh по f т ј к ,1 и f дак отк прдааслЈКндго CTveopd НјШемо. 
iip'k о l l h.i шт f нкј нмк iidTpidpp.uh, Krp-IojHHKhMk н Б-ксклгм Jp’^itpin н 

HpbKOKHMKKJi лиднлш Н КПШККЈМН, и ЛШФВ, ЕЛЛГ0В4јГр г 1Ек1Мк lUpiiUk 
О 'Г|фл11 OilAK , и KT*c1fMiH КЛДСТ1ЛН pdpCTKd Л1Н, МДЛНМН ЖЕ tl Kf Л Н Khl л> н , 

влконолАк Ж 1 сил 1 к сдожомј KuiiiE'. Веома је незгодно, пре свега 7 
што овакво заглавље немају сви рукописи, него је оно у 
у неким предругојачено. Нарочито је штега што у знаменито- 
ме Струшкоме рукопису Душанова Законика даиас нема по- 
четка. Зато ми и не смемо с пуном сигурношћу тврдити ни да 
је Душанов Законик првобитно имао заглавље а још мање ка- 
кво је оно билОг Ја еам у прегледу схвагања важносгн српскнх 
државннх сабора и у претресу свих сачу&аних вестн о њима 
морао н нс једанпут, утврдити чињеницу, како се у касниЈим 
временима — нарочито у фалсификованим и интерполира- 
ннм повељама — намерно истицала важност сабора и како 
се за све одлуке, којима се жслео дати што внши авторнтег, 
тврдило да су наегале сарадњом сабора. Било би сасвнм ра- 
зумљиво да се на исту мисао дође н за Душанов Законнк, ве- 
лнчзнствени споменик српске прошлостн, Ако су се мање 
важне одлуке приписнвале саборској сарадњи, и кад је није 
било, он би се тнм пре могао сматрати заједничким делом 
владара и сабора. Овакво би схватањс било разумљиво осо- 
бито за црквене служитеље, за које 5 како се зна, важе само 
оне одлуке које су саборно донесеие, То ј,а овде морам рећи. 
С оваквнм заглављем намеравао се, можда, подићи углед 
Душанова Законнка. С тиме, иаравио,, ие велим да га ориги- 
нал није имао, али када се налазе различите верзије загла- 
вља, онда се поред те чињенице не сме Кутке прећи; питање 
заглавља Душанова Законнка заиста је вредно нарочите, 
пажљиве, студије. Док ње нема, мора се бар с пуном опрез- 
ношћу расправљати о садржини заглавља по Призренском 

3 fCern jp, r д. c. h 47, Упор. Скнтагнат МатиЈе Властзра, ed, С. Но^ 
взковић, 1907, ГЈв, 
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рукопнсу н још неколикима. Нс> и кад би оригинллни текст 
Душанова Законнка нмао овакво заглавље, то не би аначнло 
да је српски државни сабор израдно Ду г шанов Законик, него 
да је он на њему само проглашен. Њега је нзраднла влада- 
рена околина, по његовим жељама и с његовом сарадњом, 
радн јачања владарскога и државнога авторнтета и радм 
чвршћег скопчавања разнолнкнх делова простране даревине 
у ]ачу делину Душан никада не би могао признати сабору 
право да доносн законе, као што му га ннсу прнзнавалн ни 
византннски цареви, којнх је стопама ишао, Душаиов Зако- 
ник, уосталом, претпоставља веома дуготрајне и сложсне ду- 
ховнс напоре, који се не могу ни замислитн код ерлскига 
државнога сабора као целине. И творци Душанова Законика 
бсјаху, наравно, међу саборским члановниа, али га онн нису 
састављалн у томе својству, него као лнчности царског пове- 
рења. Српски државнн сабори дали су Душанову Законику 
још јачи морални авторитет и још ширу јавност него што 
би је иначе имао. Законску моћ пружио му је дар сам. 

Стојан Новаковић је с довољно опрезности писао 0 
удози српскога држаннога сабора-у законодазном раду н мада 
му је бнло стало до гога да је прикаже што знаменитијом. 
Као нарочити доказ за ст&арање закона на саборима — он 
је, ваљда,. мислио на обавезно или бар редовно стварање — 
наиодио је чл. 142 Душанова Законика, где се истиче 
.здкбнк цлрггва лла што ictk царстно мн оуваконило ил 

Овај члан је несумњиво веома важан за чињеиицу цар- 
скога доношења закона на сабору, но то* наравно, не вначи 
да је сабор стварао вакон. Баш у овоме члану истиче се сам 
цар као законодавац’-). Ја нимошто не бих смео рсћи, како 
је Т. Тарановски, мислећи (иоред страних примера) можда и 
на овај члан Душанова Законика, писао да сама законодавна 
власт потиче, истнна, од владара, али у садржини закона да 
је он примао н сарадњу сабора*). Овде то не сгоји, него пнше 
да је сам цар свој закон озакоиио на сабору. То се не сме 
мсњатн. 


^ И Душлнонн законодинни саборк, као н толикв други* Силн cj 
сазвани ,ad forjnaodLLm regni stalmn*. Упор. Sicket U f ., a. c.„ 247. 

г ! Новаковић C. f Законик Стефана Душана uapa сроск&г 1349 н 
I354 h 1 m t XXVIII, 109 н 23L 

*) Таранопска Т., о. c. f 1, 1931. 149— l&O. 
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Да ли је на српским државни м саборима нарочнто утвр- 
Нивана и признавана ранија закоиодавна радн>а? Нара&но н 
осим Душанова Законика, пошто су у иеким његоним члано- 
вима особито истакнути раннји чланови, којима се признаје 
аажност. Као пример генералне потврде законоданне радље 
прсђашњсга владара на сабору често се нстиче уводни део 
повељи дара Уроша од 10 априла 1357 r ). Мсни се чини, како 
сам већ наговестно, да се то не може сасвим поуздано твр- 
днти, јер не видим да је овај случај толико различит од 
много .пута понављанс мисли у аренгама српскнм иовељдма 
— да јс дужност владара потврђивати учиљенз добра, а не 
укидати их. Нема сумње да овај случај није сасвим једнак 
осталима, али начин нзражаиања у свечаиим аренгама, не 
довољно jacaH f не допушта ми да у овој прилици гледам је- 
дан нарочити предмет из круга рада српских државннх са* 
бора. Да бн ова аренга говорила о потврди рада сабора баш 
од 1349 и 1354 год. т у то не могу да верујем. За такву тврдп.у 
њени се изрази, по момс осећању, одвише неодређени. 

Док су српски државии сабори по многим странама свога 
бића и развитка hs длаку слични саборима западне и средње 
Европе, разликују се они од њих по судскомс раду веома 
много. О сриским државним саборима, наиме, као о судо- 
вима ми знамо јако мало, а има сабора којима је кроз дуге 
периоде њихова развитка судски посао био главни део це- 
дога рада Е ). Нико не сумња да су наши извори за српеке 
државне саборе врло рђаво сачувани, али оскудица вести о 
честом суђењу пред саборнма тешко да је само последица 
погубљених извора. Биће да српски државни сабори нису ни 
много нн често функционисали као суд, иако судство из њи- 
хова круга рада није било потпуно искључено. Ову чиње- 
ннцу је веома тешко разјаснити, када се држи на уму, колико 
је судство важна функција у свима државама средњсга века, 
колико се на државним саборнма неговало и како Срби на- 
рочито имају високо мишљење о знаменитости суда, Управа 

9 Mikiosich F Monumenta Serbica, 185S, 155—TS6. 

To Jt случај карпчнто код покрајннскнх caCops. Зато је, можда, 
А. Тимон нсгнцао, поред поанатнх маџарскнк тенленцнја, да ]е хрватскн 
cA^Op иокра|ннскн; судскн пословн бнвалн ty. нстнна, пелнкв део његова 
рада, Протнк схватаља А. Тннона нзаео је важне разлоге Af, Мауровић; 
Mieseinik, XXX]!, 1906, 545 н д. 
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се од судства веома тешко дедида и р како је познато, у срп- 
ској држави срсдњсга вска чињени су велики напори тек од 
XIV в. да се судство одеди од управе. Пош го су се на сабо- 
рима кретада сва важна питања која се тичу државе, а др- 
жавна управа обављала се добрим дедом у обдику суда, то 
су се већ зато моради судскн послови износити пред сабор 1 ). 
Па ипак их је пред српске саборе мало долазило. Спорови су 
се решадалм на друге начине, и чини мн се да је само цркии 
у Србији стало до тога да своје судске сукобе р доспсле до 
владарске личности, спроведе кроз сабор. То јој је изгле- 
дало најбоље јеиство за noh донесене одлуке. Познати cy h 
и истакнути, случајеви да је владар спорове настале због 
црквенога имања решавао или сам на сабору, иш их јс по- 
веравао одређемој личности да их приведе решењу, или их 
је, напослетку, преносио на црквени суд а ). Већ из овога се 
внди да се судски спорови нису рсшавали на брзу руку, како 
то бнва нд саборнма. Озбиљносг и опширност редовног ви- 
зантинског судовања осећала се, наравно, и у Србијм. Су- 
ђење је ишло прописаним пугем, а за тај сабори нису били 
већином предвиђени. 

Највећи број помена српских држаиних сабора у пове- 
љама сачуван нам је у везн с владарскнм поклонима цркви 
и у вези с уређењем правннх односа ма црквеним имањима а ). 


'-) Врло разборнто рлалаж X, Шгтангенберг о односу Германапрема 
еуду, kq]h је сасвнм лвалџгдн словекском лржању. И код Словена ]е језгрв 
државног уређсња судетво, На западу је улогд cafiopa у судству донста 
бнла овзнва; .Die Rekhshollage nahctierj fm Reich dle gieiche SJellung еЈп. 
wie in deci Terrltorien die vort den Filrslen berufenen sind gftleiteten Land- 
dirtgc. Lftsidtaidinge (platita, curlae, conventtis, Со11очп1д)„ Dk Beratung der 
Orossen utnfasste hier wie dort alte moglichcn Gebiele dts ijffentlicben Lebens, 
wichfJge und minderwlchtige Dinge bis гиг Erleilutlg von PrivJlegicn und 
deig] ; nnd auch darin gllchen dle LartddJuge den konfgUchen Reichsboffa- 
gen, dass sic gleJchzeHlg aEs Oerichlshof fungJerten', Sp&tgenberg //., Dte 
Fulstehung dcs ReJchskammergerichts und die Anfange der Reichsvcrft'allung, 
2eitschrift der Savlgny-StiftLLng fiir Rcchlsgeschichte, XLVI h Oerm, Aht. 3 1 У26. 
265-266. 

Упор. Солавјев A,, Два прнлота проучавању Душанове државе, 
Глаеннк Скопског науч. друштва, II, 1927, 33; Исши, Србк н визактинско 
право у Снопљу почетком ХМЗ вена, Ibidem, XV—XVI, 1936, 33 н Соло- 
пјев А и Мошан В>, Грчке повеље српскнк владара, 1936, 270 н д. 

а ) И на Здпаду су у раннјнм временима доношене валдарсие од- 
луне о агшашгјама .consilio pontlflcum vel obtimatum' 4 и ,ima cum consultu 

16 « 


Њих јс толико много, и ја сам их све спомснуо приликом 
прегледа и претреса вестн о саборнма, да је немогуће н не- 
потребно овде их низати. Знам врло добро да се по овим 
многобројним поменима сабора приликом владарских дона- 
цнја не сме мислитц, како су оне билс главни посао ко]и се 
на саборима обављаше, То не, Српске иовеље сачуване су 
веома једнострано. Пред нама су највише владарска писма која 
се тичу иоклона манастирима вато што су се манастирски 
архнви у слому српске слободе ипак боље сачували него 
приватнн, од којих су бедни остацн доспели до нас редовно 
опет преко манастира, Зато је слика помена српских држан- 
них сабора у домаћнм повељама, како јје добивамо по сачу- 
ваним актимар несумњиво јако једнострана. Па ипак бих се 
ја усудио претпоставити да су се црквене власти нарочито 
старале о томе, како би даровн учињени цркви и права и eio- 
властице прнзнати јој прошли кроз сабор. Разлог за тако 
поступање већ саи* углавном, навео када сам разлагао о 
томе + колико је црква свој саборни начин решавања важннх 
послова спроводила н у односу с државним властима, Са- 
борско решавање био је њен начин поступања, а ван сваке 
сумње је црква прн томе мислила и на јачи авторитет таквих 
поклона н права и привилегија, пошто су у сабору за њих до- 
знала, и тако их одобрила, и световиа властела, који су мо- 
глн бити опасни за величину црквених поседа и за опшир- 
ност црквених повластица. У Србији, истина^ није нам по- 
знато толико много и тако тешких случајева отимања цр- 
квених имања н злрстааљања црквених служитеља н пода- 
ника од стране племства као у западној и у средњој Европи, 
али њега је н^сумњиво било, и ми ипак знамо за врло тешке 
случајеве властеоског наснља према цркви у Србијн; да пот- 
сетим своје читаоце само на познато днвљачко поступањс 
властелнна Ивоја према Дечаиима, о комс нам је речити 
сведок Глигорије Цамблак, које је још надмашио Јунац 1 )' 
И поред несумњивих претеривања у овој легенди, не треба 
сметати с ума да je проблем у Србији био исги као и у оста- 

oittnium Јзгџсегчш regni nosirS iam eccleslasncormn vlrorum quatn et niustrlutn 
IgEcorum'. Sickel W., a, 228 и 249. 

Глпсних , XI. 1859, 87-93. И Тома Прељубошић jt прво oiĐiiao 
од цркве нмања у Јанннм н делно ћл својим СрОима; ГтснИХ, XIV, 1вв2, 
244 н 266. 
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лој Еврогш ■— црк^з је имала богата нмања и иелике повла- 
стице н није их инала чиме довољно заштнтити, Зато су 
јој имања огимана и права сужавана, пошто су људи увек 
и свуда слични и њихови лакоми прохтеви упућени су вазда 
у пра&цу најмањег огпора, Цркна се против магеријалне силе 
морала иајвише бориги духовнин средствима — високим 
угледом, великим претњама и тешким клетвама. Не увек с 
успехом. У мирним временима је још некако излазила на 
крај, али иод слабим владарима и у времеиима смутња и нс- 
мира, она је редовно бивала предмет отимачина и насиља. 
И према томе је сасвим разумљино што је цркви у Србији 
много бнло стало до тога да се поклонн и права с повласти' 
цама, ко]е су јој владари давали, спроведу у живог кроз са- 
бор. То њихову законску моћ није измењивало, али им је углед 
несумњиво дизало, Бар црква је то веровала, Иначс је вла- 
дар имао и вршио своје пуно право, да чини поклоне и из- 
дајс привилегије цркви и појединцима у Србијн без сабора, 
сам, или у договору с једним и више чланова династије или 
свештенства и влаетеле. Значи, дакле, да владарске дона- 
цнје, ма како важне биле, нису морале пролазити кроз са- 
бор н нама су, доиста, сачуване знамените повсље с владар- 
ским великим поклоннма и прнзнањем изнимних нрава, које 
нису прошле кроз сабор, 

Странцн нису били истога мншљења као српска црква 
и нису настојали да би уговори с њнма и дане им повластицс 
редовно пролазнли кроз српски државнн сабор, Њима је 
о-бично било сасвим довољно да нм српски владар сам по- 
тврди склопљен уговор и сам изда повластнце н до којих нм 
бејаше стало, можда уз заклетву или сведочанстио чланова 
династије., црквеног поглавице или угледис властеле, Но до 
неке сталности и иеке једноличности у овоме послу у Србији 
није ннкада дошло. У прегледу и претресу свих извора о 
српским државним саборнма увек је наведено, да ли су на 
саборима бар споменути уговори са странцима или потврђене 
нм привилегије. Редовно се то ннје ни тражило ни догађало. 
Странцн, ван сваке сумње, нису осећали српски државни са- 
бор као одлучујуће тело у Србији да бн захтевали пролаз 
аката који се њих тичу кроз сабор, За знамениту потврду 
дубровачких прнвилегија у српскнм странама од 20 септембра 
1349 вели, н, пр., цар Стефан Душан да ју издаје у договору 
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са сином и властелом к чак без договора с царицом, У кас- 
нцјим вреиенима се, међутнм, много држало до тога да по- 
клони и повластице треба да проћу кроз сабор, па су се фал- 
зификатори повеља по томе управљали. 

Извори о српеким државним саборима у средњем вску 
толико су малобројни и тако снромашни, као, уосталом, за 
та времека код већине европских народа, да јс немогуће 
саставити бар донекле потпун низ послова ш го су се обично 
износили пред сабор, Они нигдс и никада г у срсдњсм вску„ 
нису били тачно одређени,него је 1 ћихов број Зависно од рас 
поделе стварних сила у држави и од владарске личностц, Са- 
мовољности су била и остала врата широм отворена, као и у 
свима случајевима где се поступа по разлочзима политичког 
опортунитета. Али код круга рада српскнх државних сабора 
ипак морам истаћи да је он још неодређенији него код других 
сабора истога доба. Тако се чак ни то не зна, да ли су се пн- 
тања о рату и миру бар саопштавала сабору, ако се всћ увек 
није у њима тражио његов савет. Случајеви што их ми зна- 
мо, приликом одашиљања Никодимова у Цариград и посту- 
пање Стефана Дечанскога после битке код Вслбужда, толико 
су малобројни (други и нејасан)да ]е по њима нре могуће 
рсћи да се питање рата и мира редовно нијс износило пред 
српске државне саборс нсго да је спадало у њихов круг рада. 
Начни ратовања у средњем веку, а у Србији нарочито, на- 
глим препадом или због туђа препада, био је такав да би еа- 
тзетовање о рату пред сабором било веома тешко, о миру, 
истина,. лакше, али и за тај посао су српски сабори били 
веома гломазно и споро тело. Зато бнх ја питања орагу и ми 
ру могао само изузегно замислитн као предмете из круга рада 
српских државних сабора, С тим у вези најзгодније ми је 
рећи да ни питања о општим правцима државнс политикс 
владари нису износили пред саборе, нити су о њима тражили 
саборски савет, а још мање одлуку. За претресањс проблема 
ове руке располагали су владари с мањим, стручннјим и 
оданијим телима — члановима династије, дворјанима, ви- 
соким чиновикцнма и својим ужим владарским саветом, 

Од послова за које је доиста чудо што су остали ван 
крута рада српских државних сабора издвојиИу само један 

1} Ттиси II цатшси, 52, 1, 1902, стр. 22-34; Ддаеаианш Д amt* 
ло Ц , ed, Ћ. Дзкнчнћ, 1SC6, 187—155. 
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једини и на њ прстом упрети — отуђење државнога земљи- 
шта ’). Српски владарн су, како је познато* уступалн Дубро- 
внику делове српске државе, а то саборииа, шго ми знамо, 
нису нн саопштавали, а камо ли да би тражнли њнхов савет 
илн чак прнстанак. О томе знаменитоме послу одлучивао је 
сам владар са својом најјужом околином, осетљнвом за дуб- 
ровачке богате поклоне. Не могу прећутети да ова чиње- 
ница баца веома поучну светлост на природу улоге српских 
државннх сабора у развитку Србијс, 

Ми не располажемо са списом у коме би биле, бар за 
извесно доба, одређене дужности н права чланова српских 
државних сабора, н у коме бн било бар нешто спомена о на- 
чину саборскога рада. Немамо свој спис, као Енглези, Т1 Мо- 
dm tenendi parliamentum \ којн је, истина, настао тек поло- 
внцом XIV B. h дакле онда када је српска држава баш стре- 
мила својо] највншој моћи а ). Општа тама, која притискује 
све саборске установе средњега века због оскудице извора 
н нссређеностн н променљивости односа, код Срба је још 
тежа него иначе, а нарочнто када је реч о начину рада у 
сабору, ако се хоће о саборском; пословнику. Нећу учи- 
нити, уздам се, криво Стојану Новаковићу ако кажем, да 
се он у свомс разлагању о овом пнтању није изднгао изнад 
недовољно јасне фра^е, док је писао, да се ,,ле.по види 
како су сабори радили као установа са широком основом, 
дубоко укорењена у оновременим обичајима државним, 
како су радили по правилима која су се предањем чувала 
а по потреби шнрила и мењала 1 ' а ). Он је, осећа се, спојио 
пнтања о компегенцнји сабора с пнтањем о саборском по- 
словнику, што је код сабора средњега века довољно разум- 

У пемачким дуловпни областима бнло је, н. пр +1 обанезно пктдтн 
мнннстеријале прнлпкои залагања н отуђивања земаља н лобара: Rach* 
fahl F-, Allu ciid пепе Landcsvertretmng En Deutschland, JahrhLfch Ш Ge- 
setzgebunfi, VefwaUiinp und VolkswJr!schaft Jm Deulschen Reich, ХХХШ, 
1909, lp 93. 

3 ) Кнглеснн Modus нлстао je 1322 a нрски 1439: Clnrkc V-, Mcdtval 
RepresentalLon and Consent. A 5tndy ot Early Parliaments Еп Eogland and 
Irelaod, with special reference to Ehe ModLis TenentH ParllauieEilnm, 1936, 
Упор, Htsl. ZeltšChrifh 158, 193S> 152—155. 

*) HoBBK&imk C , ЗакоЕШк Стефана Душана цара ерпсиг 1349 и 
1351, im XXVI. 
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љнво, али није разумљиво што је очевидно веровао, како 
су се током развоја саборска права само шнрила, а ни- 
када сужавала. У питање о самомс начину поступања при- 
ликом саборскога рада он уопште није дубље улазио. И 
Т. Тарановски је здружио расправљањс о саборској ком- 
петенцнји с претресом питања о иачину поступања прндИ' 
ком саборскога рада l ). Ја сам та пнтања оделио и овде 
сам рад претрести вести наших извора само о начину рада 
на српским државним саборима. 

У најстаријем нашем домаИем извору, Барском родосло- 
BVj приказан је однос нзмеђу владара и сабора потпуно она- 
ко као и у страним изворима за њнхове ране саборе; Вла- 
дар разговара с одзбраним званицама, тражи њихов савет, 
алн одлуку ствара сам. Краљ Светипук (Буднмир), вели се, 
„con^regans. .. omnes sapientes regtii sui, locutus est ets“. (ed 
Шишнћ + 1928, 302). Они су му дали свој савет, и он је по 
њему поступио: „Типс гех dei sapientia plenus, sano utens con. 
siiio h misit.. Ibidern, 303). Глзвно je, наравно, да je краљ, 
„dei sapientia plenus 1 ', па зато може н одабрати прави савет. 
Одлука је само божија и његова + ие саборска. За Стефана 
Немању пише његов син Стефан Првовенчани, док описује 
нрви познати српски сабор у Раши, .ChEick^&AKh « ск евсгн- 
тпшмк ен, к«кјС,нл1Н1Шк п н ск чкстхнимн чркнкдн, ii ек к«лкмошмн 
сконмн* (ed, Р. Ј. Šafafik, 1873, 7), И то је саветоваше са са- 
бором у облику тражсња савета, Када га је добно, Немања 
„послл (Ibideni). Наравно, сам без саборске одлуке н 

сарадње. Тако су чинили сви владари овога доба. Сабор је био 
само саветодавно тело, и могао је саветовати владара једнно у 
оним питањима где је он тражио његово саветовање Е ). Са- 
бор није имао права ни на иницијатнву, ни на одлуку. 

Ади, пре него што је наука, у мучним нанорима, утврди- 
ла за раии срсдњн век овакав однос измећу владара н са- 
бора, мвого се на страни маштало (особнто у доба роман- 
тике, која у правној науци пружа гране и у наше доба) о 

i) Тарановскв T t о. с. ( I, 1вЗI, ISS—i9\, 

*) Вшттег о. с., U, 1928. 180, Сабор показуЈе спој прнсганак 
акланаднјон, као што су чиннлн н члановн васељснски! сабора: SctiwartzE„ 
Ober die Reicliskonzilštn vom Theodosius hts Jitstfnian, Zdlsthrlft dcr Se- 
vigi\y SliKtmg fiir Rechtsgeschlchte, ItLl!, Капоп. Abt XI, Ш21. 211: Акла- 
иаии]а je остдтак дебдте. 
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савршеноме друштвеноме реду у средљем веку т који 5и тре- 
бало као непромењсн обновити. Ради тогз се, више несвесно 
него намерно, тумачило речи Стефана Првовенчанога н из 
описа истога сабора, ,и рЈсирп кмнц-к tLkieum" (Ibidem) тако 
као да се на српскии државним саборима расправљало, као 
да се водила политичка дебата, наравно н у олозицији према 
владару, О томе заиста не може битн говора, и ја чврсто ве* 
рујем да сам раније доказао, како је ово место погрешно 
схваћено, и како јс овде свакојако реч о верској препирци 
а не о полнтичкој дебати. Органнзованих сталсжа, који би 
се могли с владарем препирати, Србија заисга никада није 
нмала, а у ово доба није их уопште нигде ни било. Код нас 
је, без икакве подлоге у нзворима, створено мишљење, као 
да су се чланови сабора могли владару противити, с њим 
расправљати и чак одбнтн оно што ]е он лред сабор ивнео. 
То су типичне заблуде младе правно-исгоријске науке, нли, 
још тачније, маштања заосталнх научних романтичара о 
средњем веку. Мислило се и код нас о нашој властели от- 
прилике онако као о Ricoa hombrea арагонским, који су стоја- 
ли изнад три сабореке курије,. о познатим поносним бор- 
цима, што су, како се веровало, већ у XI в. бацили у лице 
владару смеле речи: Si по т по. Али ова формула је сгварно 
сачуваиа тек нз XV в. {1462 год.) и, осим тога, чланови cpn- 
кога државнога сабора ни су никада доспели до положаја 
арагонских Ricos hombres L ). 

На средњевековинм саборима, савременима српским и 
ранијима од њих, иачин рада није био налик на модерне 
парламентарне дебате, него сасвим друкчији. Средњевековни 
сабори су редовно проширенн скупови владарске дворске 
околиие, чији је број појачан званнцама из редова вишег 
свештенсгва и племства, које је по традицијк учествовало на 
збороцима. Владар их сазива обично кад му се свндн, и 
износи пред њкх само оно што он хоће, Дужност је позва- 
них да владара саветују, а његово је право да сам одлучи *). 
Тако је у свима саборима npe органнзације племства у моћне 
сталеже, који су од владара отели своја права највише при- 


Ј ) Hintee Or, TypolORle đer stflTnJLscheci VerfasaLLnRen dts Abendlandes, 
HLsl Zd IschrLft, Ш. 1930, 241. 

Skkćt W., a. c,i 242-246. 
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станком на захтеване порезе, Ја се никада не могу заморити 
у нстнцању да у српској средњеаековноЈ држави овако орга- 
низованнх сталежа уопште није било ’). Зато код иас није 
могло бити нн дуализма власти у држави, најбитнијс црте 
сваке типично еталешке државе. У српским државним сабо- 
рима, за читаво време њнхова трнајања, владар јс од сабра- 
них тражио само савета и обавештсња. Ннкада им ннје пре- 
пушгао одлуку. 

Свој однос у раду са сабором називају српски владари 
договором згокерФм*), Ја нећу чекати да ми се 

тек каже, како тај израз може зиачнти и равиоправно догова- 
рање и једнострано обавештавање са стране владареве, него 
Ку одмах истаКи да ми Је то добро познато. Знам да сетај из- 
раз може схватити на два начина, и чврсто сам уверен, на 
основу свих нашнх нзвора и на основу рада у евима тада- 
шњим саборима, да су сриски владари тразкилн од својих 
сабора само савете и обавештења. Српски развитак Је, у то- 
ме случају, исти као и на страни, где су владари тражили 
испрва од учесника сабора само савеге (consilia), који су се 
током времена нзменнли у пристанак и у одлуку (consensus, 
voluntas, conuiuentia) *). Српски развитак није, међутнм, ишао 
тим пранцем и није тако далеко доспео. 

У своме прегледу и претресу свих вестн о српским држав- 
ним саборима ја сам увек рекао где сс истиче владарев договор 
са сабором, Тип поступања описан је, без обзира на њену ав- 
тентнчност, у повељи Краља Уроша Великога манастиру св, Пе- 
тра и Павла на Лиму овако; .Прнзкл крЈлгекст&о мн дрхннпнскопа 


t] Од аногобрајкик разГ>орнтнх разлагањд о оргднизопаним сталежи- 
ма Ја сам иадбрао оео, јер мн се чнзгн Hftjffpetie н за српске прнлнке нај- 
поучинје: *Von Landtagen als stiindiscbea Versamcnlimgen kanri insola,nge 
nlchl gesprochen werden, als die zn solchen VersammlHngeTi Berufenen slch 
noch nicht kraft tifteoen RtcMs juzammenfandcii Htid McM Jn Verlietung des 
Lnndes tagko. Erst 3 afs die TeUnahme Ausflnss eines selbstandlgen Rechtes 
[Hchl bloss efne Pfllcht wurde und die Ocsartirniheit der Teflnehmer nleht 
nur Berater des Herrschers waren s sonderrt Ihre Gesammtlrtterc&sen als dle 
des Landes, Beschlrisse fassend, 3rt selbstandigem Wlrkimgskrelse vertraten. 
nahmen die Versammlungert dcn Charakter von Landlagert a(3‘. Тлквн ста- 
аешкн сабори ЈављаЈу се у Чеш«о] тек од X.]]l а у Моравској тек од XIV в.г 
Peterka О Reebtsge«bichte der bohniischen Landcr, 1023, 139—140. 

3 ) Traversa E., Das frlaulische Parlameul bis zur Unterdrtickmig des 
Patriarchales von AquJSela dnrch Verttdig (1420), 19П, 13. 
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flpckHHM Н ИПНСХОШ phMtKUra 0dKOy. Кр4ТА KpArtfKktTRi лАНј lUKi 
K'felU* ^'ТВркДНЛк Кр(Ч'(ОКиЛК HpHKOK'ktHldHH крдлк бтсфднк. откцк 
крЈЛ| kl l tkj лан, ск е р дто lH к екоимк*.. Олколгк, пркви.ик 4р\'нш»неко- 
lWMh> TJKa Н 43h : НЗ^-К-кд^КК ОТК KpdTJ КрМЕКСТКД «И + СК 
СКОПОМК slpc -книн.ик ii ск кгкмн rtfiHCKOMH н ск иг^мшн н ек клдсплн 
ЕЈЛНКНМН Н iUJAHiHH КрЈЛЕККСТКЈ МН 3 И SiK.li^K Когомк Н ЧКСТНИМк 
KpkcTOMh н с Kf т кј дчи diiocroiUi, ДЈ rn иоккд« крнко крЈлккксткоу 

ми; ндзук-кд^ц * ЕС(МК..Л (Законски споиеннцн, 1912,594). 
Нараано, и од овога типа* као и од свакога, нма отступања + 
алн овде је, држим, ]асно речено шта је владар најчешће 
тражио од сабора — тачно обавештење и, ваљда, с њнме 
у веаи савет. Ако га не би могао одмах на сабору добити, 
он бн новеравао нарочитим лицима да скупе нужну грађу 
и донесу, евентуално, сами правично решење. Ово је обнчан 
судскн поступак, 

Реч договор за владарев однос према сабору нарочиго 
се истиче у знаменитој Дечанској хрисовуљи, и то је дало по- 
вода Николи Крстићу да с добом Сгефана Дечанекога почне 
ноо пернод у развитку српскнх сабора. За ранија времена 
он је писао: *Волн владателћва бима е ааконБ, кои е сва- 
когђ обвезнвао“ и наглашавао, даље: ,У овоИ подчннћности 
задржали су се србски саборн до Стефана Дечанског-Б подб 
коимб су они задобилн неђу вджноств, кон се подб Душа- 
HGM h утврдила и умножила"Док је овако писао, Крстић 
је имао на уму угарске и пољске ca6ope t који су заиста у 
све касннјим временима средњега века задобијали све већу 
важност; мало која лектира је за око тако моучна као пажљн- 
во читање Длугоша, особито одељака о саборскоме раду, 
Истина је, да је из доба Стефана Душанз сачувано нсколико 
случајева где владар у повељи нстиче свој договор са сабо- 
ром, Тачно је да једном приликом меето и згркоромк“ чак 
вели *зг^Е9рол1н всегј н рлсоужд(нним* (Законски 

споменици, 1912, 683). Све је то тако, али баш при просуђи- 
вању овога последњега случаја треба бнти веома огтрезан и 
никад ]ош нс заборављатн да се нарочито исгицање договора 
ипак највише налазн само у једној налој групи повеља Сте- 
фаиа Душана, пременски јако ограннченој. Формула пак 
,зг*к*ј 10 јик . t . н рлсл;жд 1 пнимк“ тиче се једнога посла којн 


9 Гјшсшк, IX, 1в57, т. 
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бнсмо мн данас назвалн експертским. Цар, наимс* разлаже како 
је заједно с делим сабором. изнашао један град и заменио га 
с призренском спнскопијом за други. За израз „јЈдсву*д* ннН * 
мислио је Т. Тарановскн, да поред њега у загради сме ста- 
нити као разјашњење ове речи; пре гресом, дебатама г ). Још 
је веровао да може скопчати ова] израз с познатим речима 
Стефана Првовенчанога у животопису Стефана Немање 

,Ch№iEA№Mli. Cf Ck Ć К ITHTf Л K.IAk Cll, ЈЈККДНЛиШ.ТЛК, Ц ск ЧКСТк- 

нкЈмн чркнкин, н ct екдкможјјтлн 1 ’Конл> 11 “(еЈ. Р. Ј. Sflfafik, 1873, 7) 
и закључити, како договор владара са еабором није био 
само форма, особито када се држи на уму начнн како је 
Никодим бираи за архиепископа. Ја сам о случају Нико- 
димова избора всћ раније рекао право стање ствари, које 
је слутио већ С. Вуловић*), Овде, у вези с формулом в згокор*мк 
Ktfra зко рд н (ЈЈс^жд| 1 пи 1 л 1 к* г морам истаћи да се њоме за- 
иста не може доказати, како је српски државни сабор 
имао право одлуке, Сам Стефан Душан, уосталом, одмах 
иза ових речи наставља у првом лицу; 
аЈл\кноу *,, Одлучнвао je h дакле, он сам, а сабор 

му је својим знањем помагао да утврди право стање 
ствари, како би могао донети правичну одлуку. Према томе, 
ја нипош го не смем рећн ни да је владар претварао саборски 
савет (или одлуку) у закон, ]ош мање да је српски државни 
сабор формално и умеравао владарску власт а камо ли огра- 
ничавао s ), Ја не знам, да ли је то Т, Тарановски при изразу о 
умеравању владарске властн мислио на познату фразу о вла- 
дању Меровиига, да је то био „un despotisme tempćrć раг 
rassasslnat". Кад би то био случај, аналогија ие бн била тачна, 
Пфистер је у своме одличном разлагању о односу Меро- 
виига према сабору, где сећа и на споменуту фразу, развио 
једну слику која има много сличности са српским развнтком 
из познијих времена *). Зато се мора много жалити што 
се при проучавању наших средњевековних установа уопште 
није држало на уму да нам је Запад у своме развитку испред- 

l > Таранотка Г,, о. с. н I, 1931, 189. 

*) Вуловић С., Белешкс о дрхнепнснопу Ннисоднну, Глас, ХШ, 1894, 2. 

*) Упор. TaputbOiscKii Т„ о. е., I, 1931, 141—149 н 190. 

*) Lfl^isse Е. Hlsiolre de Francc, II. 1, 1911: Р/Шег G, Lea Inslllu- 
lions Је rćpoque MitflvinglEnne, 170—315, нлрочиХО 171—173, 
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њачио aa нсколике иекове, па да наше установе нс треба 
упоређнвати са западним савременнм, него с ранијим. Тако 
су Сча(5ори у доба Меровинга имади нак и ту заједничку црту 
са првим српским саборнма у Зеги и Раши, да су н на њима 
реша&ани верски и црквени предметк и да је и те одлуке 
потписивао краљ, На Западу је било исго тако. И тамо су ие- 
ликаши ималн могућности, као и код Cp6a f да само ван са- 
борз натуре владару своју вољу + али то је бно револт. Кас- 
није су то могли постићи н у сабору, када је краљевствп Ме- 
ровинга стуцило у опадање. Немањићи нису, све до послед- 
њега, пошли исгим путем, Српски владар није морао прнмнги 
саборски савег или обавештење. Стварно је, наравно, високо 
племство, као моћнс војне личности и члаиови околине вла- 
дареве, вршило утицај на њега и тако суделовало у владар- 
ск^м одлукама, али то није било преко сабора 3 ). Такав ути- 
цај постоји свагде и свагда, и толико је моћан у средњам 
веку да се заиста смс с лравом у већини случајева, када је 
реч о владаревим одлукама, о заштити његовнх права и 
одбрани нападаја на вдадара, меето речи владар увек упо- 
требити израз — владар и његова околцна, чији су ин- 
тереси с владаревим чврсто скопчаии. Утицај влаетеде 
био jc f разуме се, тим јачи што је владар био мањс у 
стању да брани своја права. Заиста није случај што баш 
цар Уррш, говорећи о члаиовима српскога државнога са- 
бора, вели р да ce f поред осталих, договорио и „ск нскмн 

KAdcTfjitf чл t Кклможннмн 1ШДК, роукош пдркстка мн н ск искмк 

3ii0po.UK оркгкокцмк* (Законски споменицн, 1912 f 311). За ње- 
гове владе су властела заиста много могла. Но задуго то 
није бнлОч 


Прнказујућн XV|]] гл, Стзнојевнћевнх Студијз о срнској дигтло- 
иатаин ооетио је ф. ГратШ гвс^ни гачно да Је по тадашњен знлњу о 
Српскнм сабормиа немогуће рећм ( кдике прјнроде је билд слрллња сабора 
прн изддндњу повељаг м 1ш XVHl Кар, sJm.1 vo« hesonrtL’rem Inlercsse tlic. 
AusfUJiningai flber <Ие in deu Urltunden des XIV jahrh. enihrtltertcrt Dekla- 
rationen betr, cUe Milwirkung des Kcichstags he3 der Ausstellung đer Шкип- 
dcn. Es ist sctrver festjustehen, ob dem serb. Retchstag bet den Rechishaod- 
lungcn und Rethlsentscheiđun^en, die in dic аИдстсЕпе Siaat&kompeJenz fie- 
lert 3 nur cine heialende oder auch eine meritorlsche Funktion zusland; w*hr- 
shelnllch war die Art der Miiwirkung des Rclchsiagš durch die Slhrkc dcr 
ZentraJgewah, dle Natur der Rechtshandlung sowJe duich drtiichc utrd zeilliche 
Umstsinde bestimmf. Byz ZeitschrJfl, XXXlli f 193S, 417. 
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Сриски владари су, иначе к сматрали сиоје владање збиља 
онако како је иисао архиеиископ Данило II као *к<гк[њке и 
сдмодрћжаш 4 (ed. Ђ. Даннчић, 1866, 4 и 5} f ослањајући се, 
као и остали словенски и германски &ладари, на племснска 
схватања о пуноћн владарске властн, нарочито ва време ра- 
та. даље, на хрншћанску науку о владарима као заменицима 
божнјнм на земљи, чија власт извире из божије мнлости, на- 
послетку н највише, на римска лравна учења о владару као 
извору моћи и закоиа у држави 1 ). Поред таквих схватања н 
поред бливине Визангнје н снле њеиа утицаја и примера, у 
средњевековној Србнји ннје бнло прнликс, можда ни вре- 
мена, да сабори прошире и утврде свој утицај. Нипошто се 
при томе не сме заборанити да је српској властеди недостаја- 
ло идејно вођство у стварању органнвованих сталежа, које 
је на западу пружала црква, увск супарник државе, док је 
српска православна црква властели предњачнла у пуиој ода- 
ности владару и државној иластн; може бити да се и због 
тога свештени чланови сабора нису одвајали од осталнх, па 
тако у српском државном сабору уопште није ни дошло до 
осмнвања иврззитих сталсшких курија. Сабор је остао једин- 
ствен* 

У уској везн с кругом рада српских државннх сабора у 
средњем веку јесте питање о периодичности сазива сабора 
и о трајању саборских сесија. Када у чл, 83 Душанова Зако- 
ника не би стајало ,Ае ciM’a -зн докл скЕор т иЈго“, него када 
бн ce h без „ci*ra-3H% говорило само о саборнои добу, онда 
би смелн с више сигурности претпоставнтн да је постојало 
одређено саборно доба. Овако то ие смемо чинити, Не може 
ce h са Стојаном Новаконићем* тврдити „да су се у то време 
сабори састајали чешће, у неким одрећеиим роковима 1 , по- 

Улор. ово: .Friedrich war... I<leinesweg5 sknipeiloi Jn đtr Aufsiel- 
lutig und ftegrHrtdung sciner Anspruche, Er nahm sie aus deu Rechfen. welehe 
seiue kaiserlichen Vorginger iti llahen auf Grund Ihrec germanischen Rechts- 
sieliung beaessen haften. Hr liess es sich aber ebenso gefal]en h dass man ihm 
aus der Zeitaufiassung einer Geliung der romisch-rechthchen Anschauungcn 
irt llalien noch weitere Rechle vindizterte. Dass ef selbst £rt dJe Rechlsht’ 
siarHJtakeit auch dieser altrbmischen Katserrecble ftir ihn glaubtc, ztigi der 
Umsland, dass сг noch bis euletzt fluch <Jie justiniftiiLSche KodJftkAlicm als dle 
Que!te frtihettr Jmpetsiorisctier Rtchte betrAchfet hat\ Fintenvatđer P< W., 
Die Geseize des Rdchstags vort Rortcalta vom 11. November 1158, 2ettschrlft 
der ŠAvJgny*StiflLirtg fiir RcchtsgeschJchle, У* Ш1* Oerm. Abt * 63. 
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што тм извори нипошто не дају прзво да о саборима ка- 
жемо а како се знало када се морају састати Ј ). То нам не до- 
пушта ни знање о тадашњнм страним саборима. Црквени по- 
крајински сабори морали су се састајати свакс године један- 
nyr ž ). У сасвнм раном средњем веку световни сабори, још 
док су били народни зборовн, доиста су се често окупљали 
сваке године у рано пролеће. То је био преглед народнс вој- 
ске, С њнма у вези одржавали су се дуго времена и црквени 
сабори и владарски саветн* па је народ нмао, неко време, 
тако прилике да акламира закључке сааетовања владара и 
његове околине 3 ). Али када су војске код Словена и Гер- 
мана. престале бити пешачке, и када су само властела — као 
коњаници — служили владара, изгубили су и раинји народни 
зборови смисао и важност 1 ), Има нрнмера да је периодичност 
састајања сачувана, али има и друкчијих случајева, У најсјај- 
нијем добу Каролинга састајао се велнли сабор (piadtum ge- 
nerate, conventus gcneralis, svnodus, concilitim) у пролсће и 
пред H>ei а су изношена сва важна дрл;авна питања. Мали са- 
бор, савет, састајао се опет у јесен ради хитннх послова и 
ради припреме радова за велнкн сабор 5 ). Код Срба су се„ 
мислим, локални зборови састајалн у одређеним ротеовииа, 
можда и на одређеио место, алн то није био случај ерпских др- 
жавних сабора ft ). Они су ее скупљали ио владаревој заповестн 


г ) НаБаковић C. f Закоиик Стефана Душана цара српског 1349 н 1354, 
L89fi f XVI. 

а ) По шестоиу правнлу сслчог вдсџА.енског саОора одређује се, пека 
се 015 лЈ5снн сабор држн јелангтут гилнтње, л не д&апут, као раннје, Тумв- 
чење уа ово прадило; в О\'тв(рж«Т'К соЕОрж сец, * (ДНно10 n'rt-kT'fe 
KhlKJTH COKOpS «* КФ*НЈКД( WEAđCTH. Iit|!( Otf KW 1ИКрАЦ1*ТСЛ CTpJlibl 
T<JA KrtrtCTErth, RoJSKprtKAA tllHCKOIIU\\Vh еуСДНТНС/И 1E4 CCKO(i K, ИЖ* 
KhJEJtTTl П piMHriUKl|f r K JldAH H EVdrrirthCKHjfh IKI|IEH, тдкежлго u : rtov- 
члетт*", Русио надаЕЕ,е КрмчиЈје, л, CKi f. Упор. н разлагање Т. Валса- 
мџнд; Migne, Patrologla, S. G , 137, 543—54?. 

£ ) Hintze O ,, Wellge3chichtLiche Beglflgnngetl der RcprascfltalEVveffas- 
snng, Htsl. Zeitschrift, 1931. 14 и л. 

‘1 Brtmner Њ , o. c„ 11, 192?, 175-180, 

5 ) Bnmner //., o. c,. II, 192S, нарочнто 177 179. Hintzc O., л. c , 15, 
Упор. Fontes rertim Stavoriim merid. Vr Monumcnia lilst.-iur, l f 353 
(A. Соловјев). 


256 


на одређешомс месту, не увек исгом, н остајалн на окупу докле 
је владар хтео. Дужина састанка завнсила је, разуме се, од 
множине и нажности послова ради којих је сабор био окуп- 
љен. Саборм су обично сазлвани за који већи празник. Са- 
бори су се, дакле, сазнвали у неодређеним роковима, на не- 
стално место и на неодређеио време 1 ), Шадарске одлуке на 
сабору одобравали су члановн сабора акламацијом, можда 
ритмичком. У ранијим временима ваљда су саборске одлуке 
саопштаване и окупљеном народу као у франачкој држаци. 
У части после сабора учествовао је поред саборскик учесни- 
ка јамачно и народ. 

Српске Државне саборе сазнвао је само иладар. Онн се 
никада нису автоматски окупљали у одређеннм роковима, 
још мање су властела имала право да самн сазивају саборе, 
Цар Максимилнјан I дао Је S4B8 сталежима право да се сами 
састају и да се периоднчно скупљају . У Србији средњега 
века не могу се овакви односи ни замислнти. На Западу је 
племство ово право чссто прво само узурпирало, а тек онда 
га је владар својим привилегнјама потврдно. У нсти мах се, 
обично, владар обвезивао да важие државне послове неће 
никада решавати без сталежа. О таквим обвезама нсма у 
срлској држави ни говора. Исто тако српски владар није де- 
лио своју законодавну компетенцију с властелом, како се че- 
сто на Западу поступало; сталежи су редовно тражили за 
себе право законодавства у питањима пореза и унутрашње 
управе, Такво стање доводило је, иаравно, до познатог дуа- 
лизма властн у сталешким државама, истина редо&но тек од 
XV и XVI в. 

Српски државни сабори нису били везани са својим ску- 
новима на исто место чак нн ради крунисања владара, како 
би могло нзгледати по Варском родослову и по траднцнји 
о Жичи, него су се и тада састајали на различитим местнма. 
Састанци су се обављали несумњиво или у црквша или под 
ведрим небом. Ако се држи на уму да су се сабори окупљали 
и по малим градовима, онда би се могло помислити да и 
број учесника није био велики. Иначе, наравно, за величину 

’) Друкчкје скватањ^ Саловјее А . Дка прнлогл проучавдњу Душа- 
HOnt државе, Гласинк Cuoncitor науч, друЈитаа, П, 31—32. 

? ) Rathfachl F. f а. с г , Ш н л. 
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и спољашњи сјај српских државннх сабора важи исто пра- 
вило као и за развитак свнх српскнх устаиова — почетна 
скромносг одиоса уступа за краља Мидутина место нагломе 
успону којн расте до времсна дара Стефана Душана да за 
њим ночне нагло падатм, с новнм привременим успоном зз 
деспота Стефана, а потом с нсзадрживим сломом. Таква је 
развојна динија н српских државних сабора. 

Сви српски изворн остављају нас у тамн ако кренемо 
питање о чиновннштву српских државких сабора. Да лн су 
српски сабори имали нарочите личиости, које су се старале 
о глатком току рада за време сабора и запнеивале га, и icoje 
су водиле брнгу да се разраде често многобројнн предметн 
који су кроз сабор пролазили, особнто владарскн поклони? 
Да ли је све то била брнга владарске канцеларије или су се 
о томе старали нарочнти чнновницн? На Западу, где се у 
саборима изграђивала оргаинзација моћних сгалежа и раз- 
вијао дуализам државне власте, владара и сталежа, добили 
су, илн, још боље, испословдли су сталежи своју нарочиту 
администрацију, аналогну владарској, па су ималн своју кан- 
целарнју, своје чнновнике, своју благајницу ит.д, У Србнјн, 
иаравнОн свега тога ннје било, пошто није било нн органи- 
зованих сталежа l ). Но ја нипошто не смем рећи да српскн 
државни сабори нису уос^шге имали нарочите личностн које 
су се, у смислу како сам казао, старале о њима. Можда је 
било поверено и једноме оделењу владарске канцеларије да 
води бригу о саборима 

Без одговора остајемо и ако се запитамо, да ли је владар 
кмао свога заменика на сабору, модерно говорећи, да ли је 
сабор имао потпретседника? ? ) Да ли је владара могао у прет- 
седништву заменити члан династије илн црквена поглави- 
ца? Не знам 3 ), Исто тако не можемо дати одговора ни на 
питање, да ли је нмао српскн државни сабор бар свога бе- 
лежника^ који би чувао и његове несумњиво не малобројие 

] ) Грллска Beha у Русмји нмалл су сво)е чнноканке-; Шахмеш 
Л1 B. t Исполнктел1.}1лн иластћ в МосковскоА Русн, Запнсии научно-изсл^- 
дсшателнскагп оСгединен Lh, toh t (ст. сср VI), 1935, 13—16. 

Ц На фрлиатким саборима вллддр се могао дати злступдтн, алн то 
аикала није постдлд нормл: Skfcel W а. c. f 231. 

Састании паомствл без сазнва н прет£елин 1 нтва владара ннсу ии- 
шта лруго негп реполуцнонарин конвснтн: Peterka Q. t о. c t HĐ. 


17 


258 


списе, Да ли је српски ;фјкавии сабор имао свој нарочити 
псчат? Свога бележника, бар за сваку сеси]у Р сабор је морао 
имагн, а печатом тешко да је располагао. Он сам није ништа 
одлучивао, негојесамо одговарао владару на постављена пи- 
тан>а, па није имао ни прнлнке да своје одлуке печатом 
угврђује. 

Сви оаи одговорн на малочас посгављена пнтања заиста 
не падају лако нашој науди, јер су потпуно нли већим делом 
негативни. Једина нам ]е утеха при томе да за доба, пре 
конца XIV в,, док су се српски државнн саборн у повољним 
приликама развнјалн, нијс много боље са сличним питањима 
и одговорима на њих нн код осталих свропских народа. Вре- 
мена наглога развитка саборске моћи и угледа наета]у у оста- 
лом свропском свету тек онда, када се српска држава клони- 
ла паду и када ]е доепевала под турску власт. То никада не 
треба заборављати, када се обавља реконструкци]а развитка 
српскнх државинх сабора у средњем веку. 



XIII 


Ужи савет око српскнх владара у средњем веку 

Српски мадари ннсу могли све важне послове, у којима 
им је требало туђега обавештења и савета, износити пред 
српске државне саборе, Они су билн пространа тела, нису се 
често састајала н нису имала довољно стручнога знања н 
политичкога искуства, Зато су владари морали нмати прн 
руди свој ужи владарскн савет т који им јс стојао увек на 
расположењу, за који су внали да им је потпуно одан » којн 
је био упућен у све државне послове. Да ли је тај савет био 
језгра, нз које се прошнривањем рнзвио српски државни са- 
бор у Рашкој, или ј,е он, можда* био некн одбор српскога 
државнога сабора? Број извора и њнхова природа не до- 
пуштају нам да бисмо далн поуздан одговор на ова питања 
која се не могу избећи. Исто тако нам не омогућују странн 
примери да бисмо, на њих ослоњени, могли с поузданошћу 
одговорнти, какав је почетак ужих савегз око српских влада- 
ра, Главни извор о њима је спнс архиепископа Данила 1Г и 
његових наставчгвача. А они„ у овом питању, нису увек нн 
довОчЉно потпуни ни доста јасни. Што се пак страиих при- 
мера тнче, то нн ти нису увек довољно проучавани ни сасвнм 
слнчнн српском ужем савету око владара, 

У франачкој држзви јавља се ужи савет око владара 
веома рано у оннм крајевима где јс превлађивдло романско 
ста е t овн и штв о. То је лако разумњиво, јер је у њему влада- 
рев утицај могао бнти много јачи нсголи у народним скуп- 
штинама, с једним делом, непријатељскн расположеноз а ста- 
новништва l ), У Енглеској је, исто тако, ужи савет око вла- 

О постзнку ужег слвита око фракдчког влздзра н о његову нро- 
шир&Еву у сабор, ваљда у VEl в. Sickel з. с, 2?5 229, Vnop. кг BtUfi- 

ner Н > О. с, 1 1 \т> т. 
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дара претходио државиом сабору. Владар, осва јач, осећао се 
само у њему виећу својима. Али нско чврсто правило за по- 
станак свих ужнх савета не може се, нуравно, поставити. Жи- 
вот ие етвара пигде, ни у сличкии околностнма, сасвим једна- 
кс државне установе. Ето н у Србијн блиској Угарској крад» 
Лудовик Велики није трпео сабор, нсго ]е из њега издвојио 
ужи владарски савет и с њим владао; за сиоје четрдесето- 
годишње владе сазнао је један једини пут сабор (1351) ’). 
13исоко свештенство римокатоличке цркве. као неки брани- 
лац еабора, тужило је због тога крања на Римској курији. 
Но моћ краљсва омела је успех ове тужбе. Лудовик Ве-'[ики 
је гледао, како у његово доба расте моћ сталежа у саборнма, 
и иије хтео да и његова земља поће тим путем; сједињене 
традидије Анжувинаца и Јужне Италијс чиниле су га нено- 
верљнвнм према еаборима, Владари су од XIV в. намерно 
стварали сталне уже савете (consilinm continuum) да. бн сс 
рсшили нападаја еталежа на њихову власт у саборима 3 ). Та- 
ко настају у сталешким државама веома сложени, често јако 
чуднн односн. Ужи савет постајс копча између владара и 
сталежа, а његови чланови имају чудан положај као са- 
ветиици, они заступају нладареве интересс, а као чланови 
племства. они бране користи сталежа, Није потребно, мислим, 
нарочито истицати да су чланови ужих савета око владара 
редовно чиновницк. То се по себи разуме 1 ). 

Никола Крстић био је на сасвим погретном путу када 
је о ужим саветима око српскнх владара ово писао; 5Ј У оста- 
ломТј, и мислимтз да су и ова спец!илна саветованн деланћ 
владателл ограничавала“ *), Ради тога их владари заиста ме 
би стварали. Крстићу је ? јамачно и нехотице, било стало до 
тога да прикаже владарску власт ограннчену сталешком мо- 
ћн, na је зато поред једне бранс владарској свсмоћи, држав- 


s ) Улор. Luschin voft E&GHgrsuth А,, Die Anfsnge der LandE[3nde f 
Н1Д ZeLscLnift. 7B h 1897, 4*3. 

2 ) Htntze O.. Weltgeschichtliche Bedingangen der Rcprasentaiivvetfas- 
аппд. Hist. ZeilschrtfL НЗ, 193!, 4EL 

a ) Spongenberg fi- r Vom LehnstflM гшп Standestaal, Hisl, Bihhotheitr 
29, 3912, ео— 6L 

*} Гласник, IX, 1в57, в2. 
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них сабора, поставио и другу, уже савете око владара С 
колико мало права прву браиу, то се види из ранијега раз- 
дагања, а како без разлога другу, то ће, мислим, јасно по- 
казаги преглед и претрес извора о ужем српском владарском 
савету. 

Ја сам већ споменуо да је већина весги о ужем српском 
владарском савету сачувана код архиепископа Данила II и 
његових настављана н да се, према томе, односи на владаре 
којих су животи тамо опширније описаки. Алн по Карло- 
вачком родослову могло би се помислити да је ужи савет 
споменут као државна установа већ у доба Стефана Прво- 
венчанога. Тамо стоји: ж пс си^ екесроу KhtTn покм-к (sc. Сава) 
wTh KC-kjfK irji tro оклдети кк (илнкоук apjfTfiivrcKonTio 

ЖНЧк\ СТефлНОу ПрКвЕ-кнЧДНЦОМОу KpirtlO, Н СННКЛНТву, H 

ок 1 Ц 1 Еннол\оу 4HH0y, t .* (ed. Р. Ј, Šafarik, 1870, 60). Када би 
извор бно боље обавештен, могло би се помисдити да се 
под синклитом мора разумети ужи владарски савет. То 
би морала значити реч синклит. Али писцу Карловачког ро- 
дослова био је очевидно овај учени израа колико драг, то- 
лико и непознат по свом правом значењу 1 ). Зато Карловачки 
родослов не могу сматрати довољно поуаданим извором за 
ужи владарски савет у доба Стефана Првовенчанога. 

С више сигурности спомиње се савет око српског влада- 
ра и један његов члан у познагом пнсму Теодора Метохите 
великом логотету Никифору Хумну о његову посданству 
које је кренуло у Србију зими 1298 год. Метохита говори о 
члановнма српске комисије, којој је било поверено да пре- 
говара с виаантинским посланством, које је он водио, и вели 
да је у њој био главна >еичност Ђорће, један од најверинјих 
људи краљу Мнлутину: w koivcovou та'У [ЗоиХГј: те Kai X6y<ov 


*) К. Јнр€адк iinjt, мнсллм, Hijao на уцу арганнзоваа умн сдвет 
него појелкнце, илла је писао о српскнм вллддримл да су били .abhangig 
von <Etr ZusHrttiiiuttg ihrer RatgebeT. fireček C, t Staat unđ CjeseHschaH [m 
inEHelalterJEchen Serbien, 1.Ш2, 21. 

Међу споменимд снаклита кол пнсиа Карлолачкога ролослоиа могла 
бн се ова реч односнтк на уњн аладдрскк слает, кадл oii за шнвотопнс де- 
спота Стсфана вели: и Жкт1е Ж* ксе no р(Д0\' ндннссугг с* коистдн- 
THHh фнлософигми 110 Л1Н03Е еулкшмн eHimrtHTh,* (lbiđem, 63). Код 
овакве оскудние н:чкора, кдо у овом случају> не сме се вл нрено овога 
олако прећн. 
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ка\ fp-JVtiap.dTLCv ко\ тш.оцс ак&Јгввд". (^dftoc К. N, ( Mscrai(% 
viK(| ^ip'ModijKt), I* 1872, 176), Taj савет, i\ pwXi), у коме је 
учесгвовао Ђорђе, мислим да је био ужи сзвет око владара, 
чнји је и он бно члан. Начин изражавања Т. Метохите нзискује 
опрезносг, зато и поступам веома пажљнво, јер ако је где, 
оно је заиста овде највећа пажња нужна. 

У српским се изворима спомнње ужи савет око српскога 
иладара тек у болнрм сукобу између краља Милутина и сина 
му Стефана. Када је краљ осетио, вели архнепископ Даии- 
ло ][, да га, поред старости, многе бриге чекају и од сина 
Стефана, ако га ослободн, он се одлучи да то не чинии, и по- 
саветова се са својим оданим велможама: *и cit многмнми kijik- 

Л10ЖИ l'KOIIAIH ChK'krilTilKK CS O CiMb ЈГЛНКО r(,UM- ККЗјИОКДННИ. h ти 
р-кш* влагоИкСГНвМН RpdAia, ДдврНк chjUKiLMhuo шкштллк liCH" 

(cd. Ђ. Даничић, 1866, 126); само старији Карловачки руко- 
пис ииа „клнко кмеу вкзд^блкни*. Више не смем рећи него 
да само изгледа, како јс краљ своју тешку одлуку, да сина 
ослепи, хтео с ким поделити. Тако се чнни, пошто је савет 
само одобрио оно на шта се краљ Милутин већ био решио, 
Т. Тарановски као да је мисјшо да је у повељи краља 
Милутина манастиру св. Ђорђа Горга од 1300 год. реч о 
ужем савету, који би био нека „уобичајена институција" ’). 
То се са сигурношћу не може рећи. Речи повеље нису до- 
вољно јаснс: „II крллк&ст&о л\н Јмллимк скЕрЈПнк-ик oEiLUTajfk 
(Зборник за нсторнју Јужне Србијс, I, 1936, 6). Није 
поуздаио ки да ди је то уопште ужи владарски савет, а ка- 
мо ли да је то нека стална установа. Из краја исте повеље 
иалази да је и поред малог „сабора“ одлучнвао сам владар. 

Каракгср ужега владарскога савета јамачно нема скуп 
на коме се је краљ Милутнн договарао ради иоклона манд- 
стиру Хиландару. Он јс овако описан: р н игск&рмкк cs крл.иккстко 

мн Ch лрЈ^ i е ii нсноупол\к KropHjVLh вустдти№»к и Ch гленождфмк Л1И 
iViaripHtt, KpjjiLmOiiih и ск ксЈсмн EiiucKoyiihi срћнћскккин: ejih- 

iOjVLh. BEThCKUMK Јеаномк, цинскоупоМк paiLHnCKhUVh ФклТнФМк,*;Р 

(Законски споменици, 19Ј2, 394), У њсму нема спомена о 
вдастели, а ужи владарски савет заиста није могао бити без 
њих. Ово је нарочнти скуп, сабран ради црквених потреба, 
окупљен већ, ваљда, приликом државнога или црквенога еа- 


ТаранввскЈ t Г.,о. с. 3 I, Ш1„ 1S2. 
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6opa f када je и онако сав ерпски егшекопат био сабрап на 
јсдном иесту. 

У недоумнци саи, да ли је баш цели српски црквени 
еабор бирао Данила за хиландарског нгумана или је то бно 
ужи збор, нешто налик на малочас споменути саетанак. Уче- 
ник Данилов, наиме, овако о њему пише: Е.ш-очкстикмн 

КрДЛК ОурФШк CtK'fclllTdTlHK ChTEfl(3H Ch lljrkof ItHHTHIkHUSh iSpk- 

Н lt(IHCKCI IO l1A.Ii ШвКСТДТННЛШ И B.hC'fcMK CKK0(10Mhj Н С1Г0 БЛаЖСНДАГО 
1ЖП0ДН монго нокгл кпо ббјстк EhiTH н i’ot'jHf ноу,.,* 

(lbidem, 338). То би могло значити да га је бнрао иели цркве- 
ни caćop. Но кра> т н није био његов члан, и биће да јс учсник 
Данилов, како би прославио учитеља, написао да је он иза- 
бран од целога сабора за хиландарског игумана. Неће битн 
да је било тако, него га је изабрао ужн сесштсни скун, на 
коме је био н краљ, и где је јамачио његова реч највише 
важила. 

Из доба краља Милутииа ја не налазнм више бар до- 
нскле јасиих помена о ужем савету око владара. Из времена 
Сгефана Дечанскога нетсолики су: Када је краља стигла не- 
ноља од бугарекога цара Михаила и брата од стрица Вла- 
дислава, и када је ради тога требало послати једно послан- 
ство у ЈДариград, он тада: „нмико Скскштлннк сктк^рм ск 
стели cphEhCKUH: 3£iWi>ht“ + (Ibidem, 174). Овдс je, мислим, реч о 
ужем савету, јер сабор то није, пошто на скупу нема све- 
штенства, н он је сЕетовао краљу да пошаље као свога по» 
сланика хумскога епископа Данила. Скуп на бојном пољу, 
којн је саветоеао крал^а Стефана Дечаискога на Велбужду 
да допусти сахрану бугарскога цара Михаила, није био cprj* 
скн државни сабор ни ужи владарски савст, нето, како сам 
наговестио, нарочнго тело, можда највинЈе налик на крн> др- 
жавни сабор. Сасним несумњиво је реч о ужем савету Дс- 
чанскога, када се говори о саветовању ]]ре подизаља њего- 
ве славне задужбине, Дечана: *н екк^кштдпнн скткори ch eiiAVh 

Elp'fcoCEMIITilthlHAVh d р £HJ£ll НСКОII OJU h ДлнНИЛОЛОт kl L’K El p'fc KKMjVK'K Л lt- 
HklH.Uh ChllJOMK СКОИМК H Ck M'fcKC'TophllNVill ЕкВЛ10еЛДМ|ЈНЛЧН htflHMf ЛЛД- 

ctfjIh“ l (Ihidcm, 202). У савету je бно, поред старога краља, 
митрополнт, млади краљ и одана властела. То је тнпнчаН 
састав ужег владарског савета: 

Г1рЕи ужи савст из нремена Душаноанх сасвим је налик 
на први српски боље познати ужи нладарски савет. Душан 
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је скупно око себс одану властелу да се светују о судбини 
варобљеногј Дечанскога: г ск ^нсталкБИвмн скињ rtra скк-к- 

JllT dH И lt ChTKO(ll1 Ck Свуштннмн FfrO КЛЛСТСЛН. H IICKfA-bHO EIMCTk 
рвДНТЕЛ10 PEI'O ШДЕНфу HhlTH Cb П0ДрвуЖН1£Мк CKOHMh Eh СЛЛКНМИ 

ГјЈлдк .,. 3&oidHh t н тлмв алгсстн н дс нклиже н ккстврсн ChMH- 
fiHH« ChTKCfHT^ микдвцг cflKOB tf t (Ibidem, 213). Мора упасти у очи 
да се овдс не вели н како се је после саветовања сам Душан 
одлучио, као редовно у оваквим случајевима, него се каже 
„ncEffVfcHO EkiCTh 4 * ч Ми с друге сгране знамо, како је у овом 
савету властеле Дучцанов положај бно такав да се вшие ње- 
му заповедало него шго је он издавао заповестн. Овај ужи 
савет око Душана могао би се, можда, с мало незгодним 
изразом наавати револуционарни трибунал староме краљу- 
А у таквима претенденти никада не одлучују сами, него онн 
који од њих праве краљеве. 

У днпломагскнм преговорима између краља Душана и 
цара Андроника саветовао се Душан, наравно, са својима 
члановима ужега савета, можда највише с војним лнцима, 
како су Виваитннци уопште мислили, да високи војни запо- 
ведници нмају најјачи утица] на српске владаре н с којнма 
су они највише преговарали, на Милутина н на Душана. 
Животопнсац Душанов забележио ]е ово његово саветовањс 
о визаН Ј инским нредлозима веома кратко; »ChKiituTJiiHjf скткорк 
h С илкнинми ?Th4kCTEHQ СН G ПД tAhrtf^l^THHfK ИМоу ГЛЈГвЛ^ук*. 

(fbidem, 224). Саветовање с члановима савета оправдано js 
на овоме месту речима Светога писмат које су јамачно сма 
тране главном основом ужега савета око владара и свакога 
његова саветовања уопште 1 ). Писац животописа Душанова 
позива се на Приче Соломонове овако: „дд Б$уд*тк ск меудри- 
и,ик chE'kniTrtjfa^ ткаи ц ch рлзоулчкнкНигмЈ (MaL^hiiiijUiMHH тноД*. 
(Ibidem): ове рсчи, међутнм, нису нађеие иа том месту*). 
Другн основ савета, на који се познва животописац Душанов, 
јако је кратко сажет: cfK-fc f pim, ннчесоже ме твврн‘4 За 

ове речи предлажс се да им се схвати као тумачење познато 

b Врло лепе прнмере аиела јзп вдадара лд нншга не радн Bea са- 
вста сабрао је В. Снкел: Sickel W. h а. с. ч 225. 

а > CimmojeEifk С, и Глумац Д„ Св. нксмо у нашнм старнм споме- 
внинма. 1532, 376—379. У Снетом пнсму старогА завета нма множнпа ме- 
ста слнчних окоме, ллк му ниједно не одговпра потпуио. Ја бик само нл 
једпо да упозорнм: Lloo. XIX, 20. 
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место из Јованова еванђеља, које стоји у Мирослављеву сн;ш- 
Ј>ељу: „Н* могсц* јзк о cik It творнтн ннчкфзк« 1 *; |а инсам уве- 
рен у то; писац Душанова жинотопнса ктео је саветовање 
владара с његовим саветницима приказатн као излиа Соло- 
монове мудрости; да ли је имао право^ то је друго пнтање 
Још једанпут спомињс животописац Душанов ужн са- 
вет око краљЗј приликом провале Маџара у Србију: и н си« 

E-kcTk СШ11МКК fh ГОСМОДНКК Н К h. тк ЧЈСК HOKCVk fhBflJHOMK 

EhlTH KhC-kMh КШЛ\К ДрКЖЈ&КЈ Кго, M МЛНКОНЛШШТкШ 

EWhiM5JKf ItpHBKaEh, H ChKkllJTJIIHH Ch Т"кДАИ ChTK^ph, н ■гуткрћднкк Е&- 

горааоулшнмнлш глјгол« сконмн гакс никдкоЖ! ауклоннтм tt тдкокин 

ИОК’кдк[ ,UI|0|'hlHyh tLBhlKh fipHUJhAhlHHH^k tld Cire JfflHeTDjllC'PHtUI’O* 

(Ibidem, 228) r Ово су, ван сваке сумње биле иајвише краљев- 
ске војводе, дакле околнпа владарсвл, како је сложно оии- 
сују византински историчари, Али и овом прилнком је Душан 
-сам донео одлуку, као редовно у свима случајсвима савето- 
вања с ужим саветом, осим онога пред ступање Душаново 
на престо. 

Из последњих година Душанова владања сачуван^ кам 
је врло занимљнва вест о царском саветовању с ужнм са- 
ветом приликом познате потврде дубровачких привилегија 
у српским земљама од 20 септембрз 1349: № и згскори cs царкстко 
ми cHito.uh UdptrrSi длн KpdAHMh Oypoiuijvik ii c клагт^лн, it шдк «л( 
ilhi рсдк енкоан »чинн мнл&стк цлркстко jWH грлд^ д4кр&ккчли»мк*, 
(Miklosich F r> Monumenta Serbtca, 1858, 146 = Стојановић Jh. t 
Старе срнске повеље н писма, !, 1929 t 59). У саветовању су 
учествовали само цар, краљ и кека властела, јамачно при 

9 Сшакпјевик С. и Глужац Д., о. с., 373—379- Ја би* г код овога 
места, пре мнслио на ове речн: (pavtd^eoiu акаихЛ^ dofpćv. ;Ne sis sa- 

plens apnd le lpsum. Prov. З ч a. 7. Прн употреељапаљу споиенутога ca- 
става Tpefia бнти веома опрезав. Менс су 0 &а даа меета много злннмдда 
радн ндеје о оправдпљу сабора н сввста n ДЗто сзм скупко нз Светога 
пнсмл множнну иеста на која се иогло Мкгедцтн дд нх јс имао на уму 
жНвотописаи Душанов. Оснм тогд сам прегледао врло Mflpjhtliso сабрану н 
опремљену еднпију: Јвгик В.. Разум н фнлософија нз стдриа кљнжеваих 
стлрннд, Споменин, Х11Е, 1892. И тамо сам naujao чнтвв нна оправдавлља 
савета с мулрими. Сдмо дда трн да исиишен; Сккт* пдчк ксњо делд 
iipniL.uji.il (BouJltjv алљчто; д^оуиато; npofcdpiPave), 3, 43, (^к-ктк лоуклкн 

слое*сл jidci{ 4 ?KJ£Th. Оу №оудрл л^оужл прнпмлн cK'krh. 14, 256—257, 
То cy h н томе слнчно, бнле основе тсорнје о потребн српскнх сабора в 
сааета, Упор. м TtJfln WijkN. r ПодробниЛ обдор церковн 0 слзп»иского пере- 
вода Soabuioro лимоиарип. B^eaoBnoslavlca, V] 4 Ш36, 35-84* 
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добита за дубровачку ствар начишша које сам већ раније' 
спомекуо. Царица нијс бнла у савету, ваљда због бојазшт 
Дубровчака, који еу веровали да се од ње немају ничему 
добрози за себе надатн ј ). 

Последњи помен ужега савета око владара у нашнм изво- 
рима није довољно сигуран. Ја сам га aeh унео у вести о 
саборима, нстина, с напомсном да се можда радн о ужем вла- 
дареком савету. Он се налади у животопису деспота Стефа- 
на од Константина Филозофа, на ономе месту где је реч о 
одашнљању Оливсре, кћерн кнеза Лазара, у харем сулгана 
Бајази ГЈП ^Ходдтлк.ик ж* гкглдсикшннмк ск госнождгк' елјгсчкстн- 
кш о ДКШТ|(1И Да mkhkhioh OaiiKtp'fc и ск екк-кт<шк ИАтрнарр и кскц-к 
HtiuTMihiHfh сккорл н ксгго синккдитј....^ (ГласниКр XLII, 1875, 263). 
Да ли ове речи значе, како су се с болном одлуком сагласили 
и сабор и ужи савет (синклит), иди ,је све то само ужи савет 
и реч синклит додана само као испомоћ за што свечанијн 
утисак опнса? Да ли је, можда, Константин Филозоф том 
речн означио све дворјане, којих је утицај могао бити. зна- 
мениг? Сигуран одговор је немогуће дати. Писац је био 
с.транац, невешт српском државном уређењу, које се тада 
још налазнло на тешком прелому, па је зато немогуће нз 
његових речи изводити поуздане закључке, Смем рећи само 
толико да је Константин под синклигом можда ипак за- 
миЈпљао ужи владарски савег, његове дворјане, о којима 
нам ]е оставно довољно опширну, алн, нажалост, не до- 
вољно јасну слнку. Ја не смем рећн ни дз ли би чланови 
ужега савета деспотова, ако га је имао, били „кки^т^кипшннн 
чнчк* (ibidem, 283), јер то би, ваљда, билн само његови те- 
лохрамитељи; ове сномиње и живогописац Данила II, који 
о њему^ели да јс био, као младић, на краљевскоме двору 
,етк EKii^TpKHHHjfk* (ed. Ђ, Даннчић, 1666, 333); значи двОг 
:р]анин,- 

Јован Рајић је, на основу проширенога разлагања у Ца^ 
роставнику овогл места из Константина Филозофа, описао 
владу дуишта Стефана као „по подобпо нгјнФш.нзго ео Анг- 
.лТи правлснТн разд4леннаго н.д ,два парламентсЈ,- или нерхнкнр 


Ц У fiODCCTH Комнина мокала и Проила монаха спомнњс се прнлн* 
ком смрти Тиме 11рсљу5овџНл скукшткма Јанштаил у кнтроиолнјм и мало 
аа њом уЖ|Ј савег-око вара ЈоаСафл: Гласник , XSV, 14Ш, 264. 
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и ннжнвдш палагу, или зфашшу“ т ). Ни пропЈИрени текст 
Цароетавинка ни]е му давао права на овакво разлагање, а 
још мање оригинални, Али Рајић је својс бојажљнво скрнвене 
иолитичке идеале вишс волео изнети пред својс читаоце као 
тврдњу Цароставника него као своју исповест, Ок je f уоста- 
лом, само мало даље пошао рд. састављача Цароставника, 
којн је улепшавао опис владе дсснота Стефана* док је про- 
ширнвао опис Констангина Фнлозофа. Јер н опис свечане 
тишнне на његову двору из деспогова животопнса у Царо- 
ставнику ]е прошнрен, и РзјиК, који је малочас велнчао енг- 
лески начкн владања, на овоме месгу диже у небо озбиљну 
тишину „ВенетскихЂ CenaropOBV 1 , којн обављају своју слу- 
жбу јр вђ глубокомЂ молчанТи н гишннФ, со усердтмЂ и рев- 
uorriio". Но го су била доиста два различнта начина влада- 
ња—енглескн и млетачкн! Еклектички начин одушевљавања 
за нолитичке снстеме код Јозана Рајића заисга је наиван, алн 
нема сумње да исгнче из љеговога искренога српскога родо - 
љубља и да је он ушао у овај посао, кога се свесно клонио 
као полптичкн опаснога^ само ради завршетка свога разма- 
трања о идеалиом начипу владања: „Подлннно таковое прав- 
ленТс блаженнимЂ и благополучнимЂ назваги можно, гдф 
ревиостћ, правосудГе, и истина владФетЂ, и по сему истому 
Стефана сего Деспота правленТе многимђ, а наИпаче Серб- 
скимђ ПравителемЂ прим^рЂ и образецт. бшти могутЂ". Да- 
ое, сједињени енглески пдрламентаризам и млетачка све- 
чана озбиљност, претстављали су, по Јоваиу Рајићу, главне 
црте ерпскога начииз владања пред пад деспотовине, које 
је шегово родољубиво срце желело видети Обно»љене у срп- 
ским земљама, када се оелободе, 

Ужи владарски савет морао је у тешкнм временима срп- 
ске борбе против Турака, када је постајало све теже скупља- 
ги српске државне саборе, узимати његове- дужностн. Бар 
неке. У очајним борбама с Турпима владари су несумњнво 
тражили савета и ослонца у свом ужем савету, коме савето- 
ваље није лако падало, Српски државни сабор нпак није 
могао потпуно се заменити. Преда н> су, и у најтежим вре- 
меннмз, долазила пнгања о новом владару, нарочито при 


Pau4b Истарјч разнихг славенсхккЂ нАрџдоат. нлИпаче Бол- 
гарт», Хорвлтовг и Сербоат,, IEI, 1794, 108—Ш, 
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промени династије, и о новом патријарху г То савет није мо- 
гао обавити. 

Немогуће је утврдити какав је био однос ужега владар- 
скога савета према српекоме државноме сабору. Али ово пи- 
тање мора се бар споменути,. пошто су нам на странн познати 
случајеви да је владар у свом ужем савету пре састанка са- 
бора претресао сва питања која је био рад изнети пред са- 
бор. Јамачно се не би много погрешило када би се претпо- 
стављало да Је тако морало бити и у српекоЈ средњевеков- 
ној држави. Пред сабор се занста нијс излазнло без икакве 
припреме, без расподеле рада, коју мн данас зовемо дневним 
редом, НиЈе, наравно, нста ствлр, да ли је владар обављао тај 
савет са своЈим саветннцнма нли у конституисаном ужем са- 
вету. Разуме се да је то, угла&ном, ипак питање форме, no~ 
јјј ro ее ради скоро о истим лнчностима, али у оваквим слу- 
чајевима нс смеју се презрети ни наЈтања питања форме, 

Српска средњевековна држава имала је, даклс, установу 
ужег владарског савета, у коме је поред владара био митро- 
полит, каткад владарнца, наследник престола и одабрана вла- 
стела из круга дворјаиа, високих војннх и цивилних до- 
стоЈанствеиика, С могућим, иаравно, малим измеиама. Вла- 
дар јс сам сазивао савет и окупљао га, што ми знамо, у слу- 
чајевима хитнс потребе саветовања, или кад му је требао 
нарочит, стручан савет или кад Је желео повести поверљив 
разговор у нај&ажнијим држа&ним пословима; можда је 
сазивао савет и онда када је стојао пред одлукама мучним 
за свачиЈу еавест, да би тако одговорносг са саветом поде- 
лио. Чланови савета ималн су дужност саветовања, а одлучн- 
вао је сам владар, осим, чики се, приликом о затварању Стс- 
фана Дечанскога у З&ечан. Тада је, можда, сам савет одлу- 
чивао. Али то је било немирно доба. Ииаче је однос ужега 
нладарскога савета био према владару исти онакав као срп- 
скога државнога сабора — имао је једину дужност савето- 
вања и одобравања. 
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Српски државни саборн и внзантнискн историчзри 

Ја caii покушао преместнти вести о првим познатим 
српскнм саборима из XII у IX и X в, н ћгао првн ндвор, у коме 
нма бар индирсктннх вести о ерпским саборима. утврдити 
цара Константина VII Порфорогенита, А у натпису ове главе 
ноставио сам н стварно, питање, да ли су ннзантннски нсто- 
ричари уопште зналн за српскс државне саборе, То може 
нзгледати мојима читаоцима чудно. Међутим, ту нема нн- 
каква чуда. Срби су у тнма врсменима, о којима нише Пор- 
фирогенит, били у првнм ничецима државне организације, 
и скупови на којима би они, по царевим речима, бирали своје 
владаре стојс бар на прелазу између народних зборова и 
државних сабора. Државним саборима, какви су нам поана- 
ти из каснијих времена у Зети и Рашкој, не може нх се на- 
зватн. А познијн византинеки писци, дуго времена, немају 
ни тако сиромашних вести као цар Константнн VII Порфи- 
рогенит о друштвеној и државној организацији код Срба г 
да би се из њих могла склопити бар нека слика о њиховим 
претставама унутрашње српске државнс организације. Њи- 
хово главно заннмање за Србе тнцало се рато&ања, иа се то* 
наравно, огледа н у византннским нзворнма, где се доносе ве- 
стн о Србима. Зато је нама из византинскнх писаца добро 
познат српски начин ратовања. Довољно тачно смо обаве- 
штенн о утврђењима на српским границама и о природи 
внзантинске границе према Србима уопште. И то су забс- 
лежн.тн внзантннскн историчарн XI—XIII и., како Србн мисле 
о савезима с друпш државама, па да лн се ка њих као прн- 
јатеље може ослоннтн. У томе кругу крсћу се највише ви- 
зантинска заннмања за Србе, а што се тиче њнхових унутра- 
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шњих односа, иодили су особито бригу о дннастичким суко- 
бима, разуие ce h опет радн питања спољашње политикс, 

Зато је у приличном обиљу византинских извора о Ср- 
бима г од X—ХШ в п веома мало вести по којима би се могло 
наслутитн какве су биле византинске претставе о укутрашњем 
уређењу српских држава, Свн византинскн [еисци, уосталом, 
гледали су с толике висине иа туђе државно уређсње да му 
ннсу ни могли поклањати озбнљну пажњу. Најмање код др- 
жава Внвантији блнских, у којима су они гледали само уаур- 
паторске вемље. По њихову схватању, једнна држава с пу- 
ннм државним атрибутима било је византинско царство. 
Варварске земље, као српске државе, ннсу, по внзантинском 
мишљењу, уопште моглс бити као праиа држава уређеие, 
па су онн о њихову унутрашњем животу и због тога заисга 
сасвим незнатну бригу водили. 

Такво раеположење је трајало до под крај XIII в.„ када 
је Србија под краљсм Милутином у тако моћном залету по- 
чела освајати византкнске земље да се је у дну византинеке 
свести могла јавити нејасна мисао о српско] замени внзан- 
тинског царства. Српски краљ постао је внзантннски царски 
зет н а византинска царица мвштала је о наследству њеник 
снпова на престолу српеких владара, Док се ]е тај преокрет 
обављао н док су Византинци, од првих уснеха краља Мн- 
лутина, долазили свести да српска освојења нису привремена, 
дотле се и у њиховим схватањима морала догодитн промена 
у односу према заннмању о унутрашњем уређењу Србије. 
Прва слика српског дворског. н државног, урсђсња код ви- 
зантинског нсторнчара, Никитс Хонијата, носи на ссби све 
знаке пакоснс карнкатуре, itaKO je h уосталом, и разумљиво 
да пише Византинац о зсмљи из које ]е једча внзантинска 
принцеза срамно протерана, нстинаЈ не штедеКн ни њу 1 }. 
Друга слика Србнје, насднкана од Георгија Пахимера, у вези 
с неуспелнм преговорима о удаји Друге византинске прин- 
цезе за млађега сина краља Уроша Беликога, сасвим је исте 
природе, ]ош жучни|им н тамнијим бојама насликана ■). Ви- 
зантинцнма ]е Срби]а ]ош прсзрења вредна и непријатељска 

*) Nicetae Chomatai HiAlorJa, ed. Đonn., 1835, 703 —708. 

4 ) fJeorgit Pactiymeris De Mlchaele et AsidronLco Palaeolugls Ш>г1 ke- 
<kdTn» ed. Bonn. h I, 1A35, 550—355, 
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земља, које пријатеЈћСтво они не требају н не траже. Пола- 
гани и, за њих + болнн преокрет настаје тек у другој поли 
владања краља Мнлутнна, када се срлско пријатеЈљство мо- 
рало гражити. И тада се још осећа исти уображени визан-тин- 
скн став npeAia Србијн, наравно, с опасношћу да изгледа не- 
искрен и смешан, Византински историчари сада пишу с ви- 
сине, с пакошћу и злурадошћу и о унутрашњем урећењу 
Србије. Али бар пишу. А критичка историографија може н с 
таквим вестима изићи на крај, и на основу њих обновнти 
слику 1^аква је лебдела пред Византинцима о унутрашњем 
уређењу Србије, Лак задатак то, заиста, није, но он се мора 
известн, а на овоме месту мора се потражити нарочито од- 
говор на постављено пигање — да ли су внзантннски нсто- 
ричари знали за српске државнс саборе? Овакво питање 
дд се, с разлогом, стааитн само на Дубровчане и на Визан- 
тинце, пошто cy r од странаца, само они толико повнавалн 
Србију да би и на овакво питање могли од њих очекиаатн 
тачан одговор. У прегледу и претресу свих вестн о српскнм 
државним саборима ја сам морао обраднти и дубровачке 
вести о природи државног уређења Србије и утврдити да лн 
су Дубровчани внали за српске државне саборе и н ако су зна- 
ли, liaKO су глелтали на њих. Овде ми остаје да претрессм ви- 
зантинске писце о унутрашњем уређењу Србије и. пре свега, 
дам одговор на питањс, да ли је византинским историчарима 
била позната установа српских државних сабора. 

Ништа се не устручавам рећи да је о&о питање, досад 
непроучено, предмет мојих пажњивих студија већ преко два- 
десет година. Оно је всома сложено, јако мучно и много 
дангубно, али се више не сме обилазитн ни одгађати. Тре- 
бало га jje већ давно отворено поставити, јср ја држим да 
није само моје мишљење, него да је опште схватање, како 
је, поред обиља и важности внзантинских извора о Срби- 
ма, ваљало већ у почецнма критичке српске историографије 
привестн решењу проблем о византниским погледима на срп- 
ско државно уређење, То је једно од најпречих пита>ва наше 
исторнчке науке, које би се морало тачно поставнти и њего- 
во научно решење покушати н кад га не би још изазивала 
чнњсница да су међу внзантинскнм историчарима и таквн 
којн имају занимљнве вести о унутрашњем уређењу наше 
земље у средњем веку, пошто су Србију добро познавали. 
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сами је посећиаали и у њој краће или дуже времеиа бора- 
вили. Ти су јамачно имали шта рећи о њој; само је питање,.. 
да ли су били способни да истину уоче и вод>ни да је кажу. 

Прии, нама лозниј и, оиширни нзвештај о своме посдан- 
ству у Србнју ради преговора о миру и о удајн Симоннде, 
кКерн цара Андроника П р за краља Милутина напнсао је цар- 
ски посланик Теодор Метохита у облнку дугог писма ведн- 
коме логотету Никифору Хумну; 1298 год.*). Метохита је 
био ради ових послова пет пута византински посланик на 
српском двору, имао је, дакле, прилике да изблиза, дуже вре- 
мена и у важним и разиим пословима, посматра Србе и про- 
учава њихово државно урећење, за којс сс је морао заннмагн 
веК н ради судбине кћерн свога цара, потоње српске краљи- 
це. Нема сумње и да је био довОиљно оштра н извежбана по- 
гледа, па да је, према томе р могао насликати унутрашње уре- 
ђење Србије тако да би његова слика давала одговор на ве- 
ћину важних питања која ми себи постављамо о урећељу 
тадашње српске државе, н често уаалуд тражимо одговор 
на њик у изворима. Али Метохнти je h но тадашњој визан- 
гинској моди р внше било стало до тога да еастави писмо 
које ће бити чудо од стилске лепоте него да напише тачан 
н јасан преглед стања у српској државн, како га је он за- 
текао н видео. Његово пнсмо је превео на српски М. Апо- 
столовић, али српскн превод је бледа и не увек тачна слика 
намерне афектираности Метохитина стила 3 ). Њсму се јамачио 
чинило простачкн да пнше јасно, обичннм речима. Зато је 
изабрао еасинм завриут начин разлагања, опширан и запле- 
тен, пун речи за које се је веома лако уверити да се јако 
ретко употребљавају у грчком језику. С тим се он хтео про- 
славити, тако је хтео изазвати дивљење, а можда и књижевну 
зависг, свога зашгитннка и пријатеља Хумна. 

За иас је то, наравно, велнка невоља. Заиста није лако 
из маглуштине обилних фраза ишчнтати, где је Метохита 
видео главне силе српске државе, кога је ематрао најмоћнијим 


l j в£и&ш ()05 l» MdojfLtn?, Пр f 4тЈ1 е иг t>Lt» с, п ed- К N. thas ; Ме- 
jkflkioflTptii, I, 1В72, 154—193- 

z ) Теодора Мењохшпа Посланнцо о дипломатскон путу у Србнју 
поволои женндбе ирлља Мнлутнна са Самоннлом год 129& С грчког пре- 
ве-џ Ai Лпошол&Бик, Летопис Matnqe Српске, 2Њ, L9U2, 27—58* 
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факторима при стварању одлука взжних за вдадара н држа- 
ву- и да ди је — шго је за нас овом приликом највјажиије — 
осегио да поетоји српски државни сабор, да je ои знаменита, 
можда, моћ у Србијји, па да би требадо стећи његову накло- 
ност н ако се жели постићи остварење византинских намера 
у cpficKoj краљевини. 

Теодор Метохита је, вели, још на путу чуо да су у Ср- 
бији^ на двору краља Милутина, у ово доба само две снле 
о којима се мора старзти да их придобије — краљ и његова 
околина (они који су око њега р *olrtepl сштоу*). Сасвим она- 
ко како чинс свн посланици свих времена, тако се н ои, како 
се види, прво разбирао, какве су одлучујуће силе у земљи 
његова посланства, а потом н како су према његовој државн 
и повереиој му мисији расположенс, О томе се распитивао 
још пре уласка у Србију, нарочи io боравећи у Солуну, и шта 
је тамо дознао, то је и сам нашао када се упозиао са српским 
приликама — краљ је добар, али околина му нс ваља, Кра- 
љева доброта описаиа је врло кратко, јер се вели само да је 
његов однос према Внзантинцнма и до данас добар („еб,., 
[16ХР 1 T^Epov*, 165). Али код описа околиие краља Ми- 
лутина просута је сва Мстохитина вештина сликања у тамним 
бојама. То су, вели, људн опаки и рђаво раслоложеии према 
лепом и према пословима (^cpctCdcoi ml fieovoi rtp кш,ф кн1 -rol^ 
дрсхураогИ, 166). Чак и међу домаћима они су прости и ие- 
марни варвари. Како превести све оштрс синонимне изразе, 
којима се њихова злоћа жигоше? Одвратни су, подмукли и 
зломисленн ( p $6eXopoL, какоЈЈЛе^ка! 166). Ме- 

ки Византинац мнслио је да ће их нарочито оцрнити када је 
о њима написао, како су свикли да уживају у борбама (,ка\ 
ettfiop&voi yu.ipaiY u 166). Исто тако како су још зз на- 
шсга памћсња писали злонамерни страици о Србима, особито 
о Црногорцима, гако је у овим давним часовнма ишла реч мсђу 
Византинцима и о околици краља Милугина, да су у њој 
отимачи волона и коза („muptov ђб' aiyiLv &рдактГјр££‘\ 166), 
Не живе н каже, радо међу светом, него по шумама н по гра- 
ницама; Метохити је ту успело да се послужи омонимима: 
№ kv тог; брои; тв ксс1 4v 5psdiv‘; какво уживање' На пу- 
стим и усамљемим местима вребају на стоку и на људе, оти- 
мају одело и заробљавају; ту је Мстохита хтео да покаже 
фину разлику у значењу речи б Хсило&птг^ (разбојник који 

16 
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само одело отима) и ć &v&pcoro6icrTiiC (рззбојник који људе 
отима, кога је вредно убнги). Он> заисга, није слутио да јс 
у западним државама —■ истнна, у ранијим времснима — на* 
род очекивао од владара да га води у пљачкања 1 ). То се 
сматрало као део владарских дужности и као згодна при- 
лика да се владар прослави и народу умили. А Метохнтз 
уогшие не доводи српскога крал>а у везу с војничким похо- 
дима његове околине, који су, наравно, били и пљачкашки, 
као свуда у средњем веку. Дела н намере ратоборних срп- 
ских војвода дали су му прнлику за Византинцима драго 
морадисање: Они су преарелн закон прнроде, истинс и прав- 
де. То је све, иаравно, једно опшге место, једаи типнчан 
опнс злих људи, овде премењен на околину краља Милути- 
иа. За нас је ипак важан, јер је Метохита нашао не само да 
је оваква слика околине краљеве тачна (што није толнко 
важно, кад се зна како је га слика настала), него да је кра- 
љеиа околина заиста моћна. Он не спомиње ни српскн др- 
жавнн сабор, не говори ни о властели као моћном и органи- 
зованом сталежу, не истиче ни свешгенство као утнцајну 
моћ, иего на прво место иосле владара поставЉа њсгову 
околину* О њој, налази Метохи га, мора се водити рачуна. 
А она није веровала Визаитинцима, иего је била иротив пре- 
говора с њима и против намераване краљеве брачне везе. 
За све што су Внзантинци у преговорима износили, нмала 
је краљева околина само један суд — да су то празне речн, 
ништа више (,ou6kv dXX T ц Т-буои^ЈШ^оис т& Jtdp' fpctoKov- 
тб^ ка\ ?rXI:ov cu£ič.v“, 166). Краљ јс био, по МетОхитИ, Друкчи- 
јега мншљења. Веровао ]е Вшаитинцнма, и много му је бнло 
стало до брака, који би јако зкелели и његови преци („icai 
тоТс orpetćpoic абтођ лроуб^ои; еиктатт&тт^ 167). 

То је истина, Нсмањићи су заиста тежили за женидбама с 
византинским принцезама, Метохита ]е приказивао поло- 
жа] на српском двору, како се внди, као јако опасан за ви- 
заитимске иамере, јамачно и заго да би тим већма истакао 
своју посланичку вешгину и нагласио свој коначни успех. 
Краљ се, по његову мишљењу, храбро борио против схва- 
тања сво]е околиејс и бориће се, али он је стрепио да ли he 
до краја кздржати у сукобу с тим опаким и лукавим људима: 


Brunner N t о. с., II f 1925. 174, 
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„Ка! 6 ourto^ dvrfe^E -н ftt'; Jtdvu rou каг dvTio^rjoeiv <prjcfiv s 
Естш' 6* опк dvTicr^J^ 61 V^W l ^ctvroc, арјзлец o65 s dautou Jtavrd- 
tcaoiv £atai каг зтвриеатси t&v ntpi o.urov Eipetou. сраоХцзх ка1 
e?nfSouXcov dvSpmv" (J67). Ja мислнм да су и Византивдш били 
начисто с тиме да је Метохита тај сукоб схватања увелича- 
вао, како би себе уздигао. И још нешто елутим, да се је краљ 
Милутнн више заклањао за друкчија схватања своје околине 
него шго су оиа стварно [ЕОСгојала. Ако не сасвим, а оно 
јаиачнб бар до неке мере, та разлнчита схватања су му била 
само средство да приеилн Византинце на попуштање — он 6n f 
говорио је, али околина (*oL napi aurov*) неће! А стварно je 
ипак највише важила њсгова воља. 

Занимљиво растезање и убр&авање преговора и визан- 
тинска погрда ц похвала српскога дочека византинскога по- 
сланства не могу бити предмет мога разлагања, Ја се не могу 
овде дуже задржавати ни на опису српскога владарскога 
двора и части и свечаности на њему, с очевндним потсмехом 
описаним, пошто се мене овде тичс само питање о стварним 
склама у срлском краљевству, да би се тако утврдило, је ли 
и српски државЕш сабор међу њима. То је пнтање ijo ееби 
веома знаменито, и постаје још важније, ако се уаме на ум 
да имз државних сабора нред које су владари у средњем ве- 
ку заистз износнли сво је уговоре с другнм државама, о чему 
се сада у Србији раднло, и с којима су онн збиља нретресали 
питања владарске женидбе, пред којом је краљ Милутин 
сада опет сгојао. 

Када су преговарања ступила у одлучну фазу, пзјавили 
су Внзантннци да је њихов цар испунио све што је обећао 
V' вези с удајом његове кћери за српскога краља, и да сада 
ништа не остзјс него да се са српске стране положе заклетве. 
Од кога је тражио Метохита заклетве? 1<ога су све Бизан- 
тинци сматрали тако моћнпм и угледним у Србији да су за- 
хтевали заклетву с његове стране на знаменити уговор? Да 
ли су је тражилн од српскога државнога сабора? Разлагање 
Т. Метохнте на овом за нас тако важном месту јесте, нажа- 
лост, типично византннско многословије — у много речи 
мало је казано, па и то недовољно јасно, Византија је тра- 
жила заклетву и јамство краља, краљице матере и људи по- 
годних и највећих у земљи, нарочито свештеиика и њихо- 
вога гтоглавице. Морам ножалитн да је превод М. Апосто- 

ia+ 



ловића н овде, нао и иначе н недовољио тачан, мада внам — 
н оеећам — колико je нсвгодно преводити заврнути текет 
Метохитин. Он овако вели: „Аег p,6vov oljicis dm’ ссптои 
ftri Xtnn6v opKtov ргјуб^ KCti jr{otaa>v коЛ |ir|rp6g apa рцупвч^ kcli 
t&v' KCtTa ^topav tfcpiaiv тб ка! jue'fEtfrtov a,v5ptov, 6- 

pc u TtdvTtev da<pa>-e.iac; \dptv &mtfq£ 5 ка1 рџХшта rtov iepareoov- 
tojv бн -lv a6rd)v icifftMiK б{д гоируоо ка1 npoeOTdjrojv 
£л' ĆKK^aiac, каг лгр&тоџ fir] тои уе tftpdsv abr&v лрЉтои“Л 

(175). Држим, пре свега, да су бркот н icfarcig угтотребљени р 
отприлике бар, онако као код Платона н јер тако се може не- 
како ухватити смисао текста, Захтевање заклетве и јамства 
од s tojv KOTd ^ibpav aspitnv emtr]&plmv te Kai ривуСотиж &v§pd>v* 
није довољно јасно. To значи људи згодких, погодних и нај* 
већих у земли, Захтев заклетве свештенства н митроиолита н 
иако збиља на сметен начнн нзражен, још је најјаснији. То 
су, ето, биле стварие моћи у Србији, до чнје су заклетвс и 
јамства Византинцн држалн, О еабору нема помена. То се 
мора истаћн, и ие сме се сметати с ума, 

Српски државни сабор, уосталом н не би ни могао битн 
обавештаван о деликатним и тајник пнтањима, која су се 
прстресала, а још мање би се могао тражити његов савет 
илн чак очекивати његов пристанак, Ужи савет владара био 
је р мсђугим, обавештаван, како изгледа, о свему, јер Т, Ме- 
тохита каже да је прва личност међу нреговарачима са срп- 
ске стране био Ђорђе, члан ужег владарског савета, ако је 
овај назван ц poolij 1 )* Иначе је Ђорђе био P qyeputov &v 
топ tfrparEČfiaaL бвбтеро^* (176), други војвода у на- 

родним војскама, дакле, војна личност. 

Преговори су наилазили на многобројне сметње, које 
ја овде већином смем обићи, али морам сломенути напор 
краља Милутина да Внзантинци одустану од захтева заклет- 
ве краљице матере н задржати се на дугој борби око давања 
српских талаца, када су се преговори већ били концу ирн- 


*1 Георгије Пдхнмер је н ок.олнку вкаанткнског цара з&ао ч poulij. 
По њему је војиода Глдеа препоручно дару Андронику 31 да 

силопи мнр с ираљем МклутнЕшн ралн заштнте нсточнкх грлннца, Оао се 
учннило заиста најбоље идру н његову савегу: „тб тк crjitfvćue dxr>Te|iv&- 
lićvsu; eifjiivetiftv -jtal wal xf| јцц»! ?пјтш, г jJoulfi e5oxei suii Xwv 

KDti,>.LaTtuv*. Oeorgii Paefiymeri$ De AndronJco Palaelo^o, Ш, 30, ed- Вошк, 
91, 1*35, 272. 
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ближиди. Византинцн су тражнли, снгурностн ради, са срп- 
ске стране таоце, а Срби их нису хтели датн без уверења и 
јамства да им се неће ништа догодити. Нису то хтели чинити, 
па ма због тога триели: dv el ti Tcdci^oiev" (181). 

Напослетку, стварннм визаитинским попуштањем, решено ]е 
то мучно питање н н они су добили таоце, децу Срба „tdcv 
p.EytđTtuv ка! TcoXi,\r)T[,Tajv‘ (182), то значи највећнх и нај&и- 
ше тражених, све толико неодређени изрази да се с љима 
може очајавати, Не говори се јасно о децн високе властеле, 
или чиновника* или војника, него се употребљавају нзрази 
с којима се ништа не може почети — бираии н афектирани; 
само властеоска деца то тешко да су била, јер се властела 
ие истнчу; када је пошло српско послансгво, заједно с ви- 
зантинским, цару, нису у њему била моћна властела, како 
би се, можда, очекивало, него монах Дамјан и црквени ту* 
тор Добраило. 

Теодор Метохита иије осетио углед и власт државног 
сабора у Србијш Ни]е тражио ни његово посредовање, ни 
његову заклетву, ми његово јамство при уговору. Осетио је, 
ваљда, знаменктост ужега савета око владара, јамачио ]е 
веровао у моћ цркве и у углед сгаре краљице, а важност и 
моћ околине краља Милутина, дворјана и високих војних 
лнчности, мислнм да је прецењивао г ), Тако |е, сто, испала 
прва пространија слика византннских претстава о Србији 
средњега века, нарочито о њеном унутрашњем уређењу. 

После склопљено! а уговора о миру између Внзантијс и 
Србнје и обављене удаје Снмонидине за Мнлутина посетио 
је српски краљ свога царскога таста у Солуну. Георгије Па- 
химер истиче, како је цар Андроиик П том прнликом краља 
Милутина величанствено дочекао, данима гостио, частима 
н поклонима обаснпао, а његове великашс царскнм дарови- 
ма даровао „гбте кат^ тђу tfćiav ©saaai.ovlKrjv, 

f.Keivov (зс. MqXd?fivov) реуаХолреиЉс ^epdreeuev ка1 бшроц 
кт ripalc &p h iiptpai: кп\ rou: autoO цеучотаупг paot- 

£<5cupeiro toI^ p,e.i£oaLV*\ (Georgii Pachymeris De Andronko 
Palaeologo, IV, 5, ed. Bonn., ll t 1835, 286). Ти oi |xe.yiaTaver C y 

ђ Дубравчднн еу у то нсто лобд нмдли отпршаве нсто тлкво мн- 
шљењс о распореду стварник скла у ерпској држАви к прека томе полс- 
шлвалн своје поклоне крал*у, Аароннма и митрополиту: Monttrnettta spect- 
hist $tav. merid XXIX, lS97 r 13. 
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barones дубровачких чавора, месумњиво непосредна околина 
краљева, међу њима јамачно и чланови његова ужега савета, 
до чије јс наклоности византинскоме цару много стало. Они 
су стварна сила н јср уживају поверење владарево, и ко њих 
придобије за себе, може се надатн да he постнћи и код кра- 
ља шта жели. Q српском државном сабору, као такном, не 
воде у ово доба, како се види, бригу ни Дубровчани ни' Ви* 
вантинци, 

С много разлога, морао сам се тужнти на став Теодора 
Метохите, што га ]е он заузео према Србији у извештају о 
своме посланству иа двор краља Мнлутина 1298 год,, и на 
његов заврнути и афектирани иачин изражавања током опи- 
са унутрашњих прилика српске државе тога доба. С још ве- 
ћим правом сме се то реНи о великоме, иначе, византинскоме 
историчару Никифору Григори, који је био члан посланства 
што ]е ишло из Цариграда у Србију 1327 год. Он је о томе 
путу написао извсштај Андронику (или Атанасију) Зариди, 
нз кога су неки делови ушли у његово опширно историчко 
дело, а што је тамо изостављеио то ]е М, Ласкарис саопштио, 
да би се добила тачнија претстава о писму које би могло 
бити знамсннто L ), Оида јс, истина, било то много ивгледано 
писмо већ и у целинн издано, но не безпрекорно, Сада рас^ 
полажемо с још једним ивдањем целога пнсма, које не мења 
већ стечени утнсак — да је Грнгорин извештај о Србнји 
болио празан*), Ради сврхе свога садашњега посла морам 
још нарочито истаћи да у целоме писму иема инједне важнс 
вести о унутрашњем уређењу Србије, а у великоме делу 
Григорину да се на онима местима где је реч о Србима једва 
осећа да је он Србију својнма очима гледао. То ће, одмах, 
јамачно и моји читаоци осетити, 

Из његова описа доба владе краља Милутина морам, 
мислим, овде саопштигн оно место где је реч о покушајима 
византинске царице Ирине, пунице краљеве, да осигура на- 
еледство српскога владарскога престола својим снновнма, 

Ч Пцсио Ннћнфора ['ригоре Андроннну Зарндн о саом путу у Ср- 
бнју: Ласкарис Atf,, Византиске оринцезе у средњенековној Србнјн, 192б Р 
Ш-138. 

2 ) тои ГџцуОЕЈ« тЛј Zf4>[Sy) migm ■ ОиШаП -đ R., 

CorrespondAiice dc NEcćphnre CregorAS, Collčdioo byzflntine, pubUće sous le 
patronage de l'Assoclation Gutllaume Bude, 1927, 12, 30—51, 
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прво Димнтрију, па онда Теодору. Царица је јаначно ми- 
слила да то може постиКн без српскога државнога сабора, 
сано краљевом десигнацијом. 1’ригора не истнче да она није 
имала право, не вели ни шта је српскн краљ о њеним на- 
нсрана мнслио н него само каже, како је. он прво Димитрија 
дочекао љубазно p 6g ка\ &<Tp£vo; 

Kp&Mi* (Nkephori Gregorae Bvzantina historia, VII, 5, ed. Borm,, 
I, 1829, 244), a онда je исто тако радосно примио и Теодора: 

oCv Kai roOt'ov & KpdX,ric; {шо&£х £гш *. (Ibidem), По 
Никифору Григорн, царичниа намера не би успела због 
разиажености византинских прннчева, којнма се није допало 
у српској земљи. За нас је веона важно, да је постојало 
схватање на византинском двору, како се српски владарски 
престо може попунитн и самом владарском десигнацијон, 
којој се царица надала, без ичије друге сагласности, наравно, 
и без зпања српскога државнога свбора. 

Иначе је Григора знао за важност свечаних скупова и 
за углед послова на њима, Чак и у Внзантији. Тако, н г пр,, 
кад описује како је цар Андроник II хтео свечано да изоб- 
личи свога унука, он је мислио да то треба да учинн пред 
патријархом н саветом: »блб ttp itarptdp^^ кш Т Ч °иукХг[тф“ 
(Lbidem, I, 303); занимљиво је, у вези са саветом, што он 
вели да су уз Андроника Млађега пристајали не само људи 
из простога марода, него н чланови савета и кућевни људи: 
и о6 p6vov p-iicpoO jt&vre^ otfOL тоО Sij!J.ou ttSv Bnuavricov, dXXn 
коЛ бооЈ tcov (тоукХцпкФ^ ка1 огкегаксџу* (Ibidern, I, 395). То 
је структура внзантинског друштва. 

Српско друштво замишљао јс, мнслим, Григора као јако 
примнтивно и једнолнко. Срби cy h по њсгову мишљењу, сви 
Једннствена целина, која иде за својим краљем и потпуно 
му ее покорава: # ф ТргроХХо! jrdvrt^ Ltovtco k&i о( p-dXa 
čiEeiKousr*, (Ibidem, I, 380). Он не зна ни за какву знатну власт 
у земљи поред краља, дакле, ни за сабор. С оваквим схва- 
тањем слажо се и пакосна примедба Григорина, како је 
Стефан Дечански испратио 1327 год. своју пуннцу по своме 
мншљењу лепо, а у нстини јако бедно према ономе како 
би требало: »uj^ jifev &Ktdvtp £ббкец ккХтС лоХ- 

Хф TOU fi£ovroc fev&edjg“. (Ibidem, 1, 382—383). Тај је нспра- 
ћај он сам вндео и с висине византннске уображености, та- 
да тако мало оправдане, овако о њему пнсао. 
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Највише светлости на унутрашње уређење Србнје и на- 
чин владања у њој бацно је Никифор Грнгора у своме зна- 
менитоме опису пада Стефана Дечанскога и доласка на вла- 
ду Стефана Душана. Наравно, и у овом његовом разлагању 
— као код већине учених византннских нсторичара — има 
књишких едемената описа револуције уопште, па се, према 
томе н нн слнка српскога друштва, како је овде насдикана, 
не слаже потпуно с малочас споменутом скицом примнтив* 
них српскнх друштвених одношаја, Стари краљ, Стефан, 
већ педесетогодишњак, разлаже Григора, оженио се с два- 
наестогодишњом ^ћерком ћссара Јована, н оиа му је почела 
рађати децу пре него што је оженио сина из ранијега брака, 
Стефана Душана. Овај се забринуо, одлучио да сс одметне 
од оца и дигне на њега. Тамошњи великашн, војводе и за- 
поведннци, ко]има је била доднјала влада очева, потајно су 
се око њега окупљали и подјаривали у њему пламен одмет- 
ништва. Мало дана ]е прошло, па су га повукли за собом, 
заратили на оца и њега прогласнли краљем и самодршцем 
Србнје. Кроз неколико дана су сви нагрнули 3 с одличном 
војском, гонећи без мукс везанога оца снну и одатле у там- 
инцу, Стефану Душану то није било по вољн, Љутно ce s 
али је ипак ћутео, јер се није могао противитн налету мно- 
жине. Бојао се да не бн изненада н он настрадао. Није много 
дана прошлОн и они су окованога краља удавили, нагло му 
живот окончавши.,. Сину су му власт утврднли н оси- 
гурали, па одмах заузели ромејску земљу све до Струме и 
Амфипоља; тада су н Сгрумицу заузели с осталнм градићнма. 

Нема сумње да је у овом Григорином опнсу за нас нај- 
важније што он опиеује завереничку околину Стефана Ду- 
шана речнма: s o( ćk£i p£yicrruv-i?£ {Јгрдтцуо! ičcti To|iapxot ,r 
(Ibidem, 456), дакле, већнном војници; незгодно jc h наравно, 
што је тешко рећн,шта тачно одговара овим изразима у 
српском друштву — великаши, војводе и заповедннци. Гри- 
ropa je f нема сумње, замншљао ову српску побуну као вој- 
ничкн пронунчиамненто, какви су нзвели толике промене 


l ) Nicephori Gregoras Byzantina historia, SX, 12, ed, Вопп., J, 1829, 
466—467 Менн ]e ннлије кра] ове Грнгорипе реченнце не нстаНи (.aviL 
тЛу if&ćtmf ĆKtLVLm' аего му латн сшо значењс којс 3ipejwfl4te 

К. Јнречек {jireiek С., GeschichJe đtr Serben, I, 1912, 3S6), Држии да je 
то стндски уеграс, без кога можс сазнета садржнна оСтЕтн. 
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на визатинском царском престолу* У елементима српскога 
устанка, како је овде описан, треба тражитн, уосталом, не 
само једну особину византинских војннчких и дворских по- 
буна, него и внше. И вођа покрета, Сгефан Душан, сасвим 
зависан од своје околине н налик је на многобројне претен- 
денте, којнма, бар неко време, управља њнхова околина. 
Григора можда није схватио знамекигост одлуке Стефанз 
Душана, да напсту енергн|у ггокрета потроши у освајаши- 
ма Виаантије, како се не би претворила у сталну унуграшњу 
револуцију. Али Душан је добро радио по вдравом осећању 
велнкога држквника, које га је водило правим [Еутем; не 3 
уосталом, гако нагло како се Григора cehao. 

Консгантин Јиречек је мислио да покрет против Сте- 
фана Дечанскога сме, баш на основу Григоре, назвати „пле- 
мићком револуцијом 1 '. Ја то не смем чинити, н бојим се да 
се гаквнм речима уноси чак забуна ( ако се мисли на Григо- 
рин опие. Из његова разлагања осећам внше војничку сгра- 
ну покрега него властеоску, можда, исгина, у вависиости од 
визаитинских Григориних искустава. Уосталом, у сваком 
случају није покрет за промену на престолу иотекао, ни овом 
прилнком, из српскога државнога сабора, н он није играо 
главну улогу у њему, Сабору је, после свршенога чииа, осга- 
ла, како сам већ разложно, само ђ еисргцЈца* прилика да сво- 
јим усклицима покаже новоме крал>у 3 Стефану Душану, ка- 
ко свршени чин одобрава. Ништа вкше, 

Григора не истиче, поводом ове промене на српском 
престолу, ни савет, ии сснат, мада их н наравно, познаје и 
спомиње као синклиг и, чак, герусију (Ibidem, 598), све у 
Внзантији. За српско друштво и његове делове и слојеве 
нема ни толнко јасне изразе, него се служи речима за којс 
је веома тешко утврдитн шга управо за њима стоји. Није 
изузетак ни последња, мало пространија, Григорина слика 
српскога друштва, коју hy одмах овде претрести, мада јој 
хронолошкн није ту месго, пошто ми је стало до тога да, 
колико је год могуће, обрадим вести појединих визаитинских 
исгоричара о унуграшњем уређењу српске државе као зз- 
себне целине, У великој препирци измеНу Кангакузина м 
Апокаука, речима н оружјем, пушта Григора себи не дра- 
гога Кангакузина да у врло ученим фразама пребацује Апо- 
кауку, како он тражећи савезннке расипа државно имање; 


то је давнашња и ваздашња византинска драга тена. Он је, 
вели, расипнички обасипао поклонима не само српскога по- 
главицу, него и његову жену, па чак н оне неђу Србима који 
поред њих владају: h oT5a ч . * £iei to6toi£ 6<Ja re dvaJ.lcKei^ Kai 
6<ja fec dei AvaXd50E^ t лер! apaapeoćiiEvoc, 

ирб^ tov рувјрцбт тшу TpifiakKfov' Kai |x^ лрб^ уе pćvov £ке1- 
vov 6х шу- TO ° ХР^ ои £ to J^ ai0v ćct'|aXeđT^pav reiv trp- &e- 
|iav, р.ђ npćg уе б^лоо рет* škeIvov tjvepoviSa đć£uyov T ЛХХ' 
inl toćtot^ fouiteueiv E^retv snl ХРП1* 0 ' 01 «вр|6рхи№«' ral£ ŽKĆdrtp 
icpod^Koođi tcI)v Tot: i|Yeii6<Ji лстр ać u vađreućvrtov TpipaXXci'3v“, 
(lbidem, 6b2—663). Ko тражн помоћн код Срба, мора, по Гри- 
горином схватању, придобити за себе владара, његову жену 
и оне који поред њих владају. Тада није било стање у Србнји 
такво да би се могло говорити о династама, па ипак ]е Грн- 
гора — као слутићи зло српске државе — употребио овај 
израа, који је тако испао неко пророчанство. Дииасте ]е иа- 
слутио, а о српском државном сабору није ништа знао, нити 
је њега, нити ужи савет око владара осетио, За њега је Србија 
била једноставно уређеиа држава, с моћним владарем, али 
и с јаким војништвом, ко]е може збацити крад>а када му 
досади и када посто]и опасиост да се законито наследство 
престола нзмени. 

На]више и најдрагоцени]их вести о унутрашњем уређе- 
њу Србије оставио нам је међу свима византинским исторн- 
чарима, цар Јоваи Кантакузин. Ннкакво иудо. Ои је добро 
познавао српску државу, сам је бивао у њој т сва нада му је 
често почивала у српском владару и Србнма, Зато се морао 
трудитн да дубоко продре у цслу унутрашњу управу Србнје, 
да уочи њезнне главнс силе н да докучи иачнне, како би се 
иа]боље могао користити Србима за остварење својих лич- 
них иланова, које ]е он сматрао корисним за свој шрод и за 
ceojf државу, Множина и опширност његових вести о Срби- 
ма толике су да је његово дело на махове скоро српска исто- 
рија, али ]а се морам чувати и помисли да све Кантакузинове 
вести о Србима овде обрадим, јер бих на та] начин претрпао 
непотребним баластом свој главни задатак — да покушам 
на основу његових описа српскога друштва н државе об- 
новити слнку која ]е њему лебдела пред очима о унутра- 
шњем уређењу Србије, нарочито о улози државнога сабора 
у српском развнт!<у, Тесногруд ипак нећу бнти, него hy ире- 
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трести и она места о Србима из Кантакузинова зиаменитога 
дела која су н донскле подобна да проспу важну светлост 
на српско државно уређење. 

Велнка је непрнлика с научном обрадом Кантакузико- 
вих вести о Србима, као и скоро свих внзантинских истори- 
чара, што се и он служн неодређеним н незго д дним изразима 
за означивање делова српскога друштва и установа. српске 
државе, И он класицира. И за византннске и за српске уста- 
нове он се често служи класичннм грчким изразима, којн 
нс одговарају тадашњнм ирнлнкама, или употребљава тако 
бледе и нејасне изразе да нам је немогуђе рећи — мислим, 
с пуном сигурношћу — шта ее крнје затим његовнм ознакама, 
Та невоља пратиће нас за читавога претреса његових вссти 
о Србнма. Ево је одмах на ночетку. 

Кантакузнн веома жнво описује, како су византински 
бегунцн хтели да увуку српскога краља у своје грађанске 
сукобе, у борбу између Андроника П и његова унука. |Део 
прнказ јс јако ласкав за Србе, наравно, да би Кантакузино- 
ви непрнјатељи нспалн што црњи, Српски краљ им je f по 
њему, одговорио да он неће да ратује док се њему не учинн 
неправда: uv рђ (Joantiis Cantacuzeni Hi- 

storia, I, 55, ed, Bnnn 4 I, 1828, 282). Исгога мишљења бејаху 
и највиши међу Србима: Tpi(3nXđ>v,„ oi fev t£k£\* (Ibi 

dem). Али који су то највишн Србн? Да ли су то властела, 
војници, чиновници? То је немогуће одлучити, По класичном 
схватању речи тб теХо^ и израза ot 6v т£к&., особнто како 
се њим служе Иродот н Софокле, то би били највнши чи- 
нпвници, н то цивилни. Али ЈЕ1 не смем тврдити да је Канта- 
кузин баш на њих мислио, док је ово писао. Он је претстав- 
љао, држим, српску државу толико једноставио уређеном 
да је замишл,ао друштвене н државне врхове као истоветне. 
Ти угледни Срби говорилн бн, по Кантакузину, ВизантинцИ- 
ма (ја ћу само главне мнсли истаћи), како ће они рећи сво- 
ме краљу, нека не ратује против цара и нека не греши, ]ер 
* божија казна стиже све оне који чине неправду људима. 
Ако би он ипак хтео, они ће ее свом силом бранити. У слу- 
чају да он евеједно пође у рат, они ће га напустити. Алн 
краљ то ннје учинио, нсго је послушао (^ле(бето) и рекао еи* 
зантинским бегунцима, keiko h сами виде расположсње npe- 
ма рату његових моћних (iovaidiv) па зато кад бн он због 
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својкх раалога хтео кренути на цара, морао бн одустати, 
гледајући их тако расположене. Но и он је исте мисли чао 
н они — хоће мнрно да влада и да се не упушта ни у кахве 
опасности ‘). Уосталом, рекао би им на крају, нсма он ни 
војеке, до које је њима, наравно, било највише стало: „гцдеЛђ 
Kp«Xij гф ђтлетерф 1шрај Ј1 р1Х\ореу detfTEotfl, рђ rrpn-q распХба 
лбХвризу kiveIv, d6tt;eiv проетхефооуш, Xoyt£6- 

pjBVtiVj (ос ка\ парст Ttai^ тој£ј d&tKcij^ itpcmopEvoL^ 

tov; dvdpriMTOi^' iuv абтбс; ap.ćvee&tti icavri đ&fevEL 

£l p,fev o6v iceLdono гцјпУ poo^EUopltvoi^, каХЉ; dv ££Oi* et 6' ovv, 
&Xk* абтбд dfEeXd&5V J SLCičpep&ru? rov iećXe|iov pjvo^ аирлофа- 
Xapajv брас' дрту ydp шр^ЕГси оп&бЦ", ToiauTa rinovTrov тЉу 
Т р^аХту, 6 КраХг]^ ге ejtBl^eto ка1 згрб^ rmj^ T Fu>patnn^ сро 
уа&а^ elrtE + ^tijv jiev &LdvoLtxv nljv itrap’ £poi &l>v<et£Uv бргатв oTav 
l^ouot itepL toO лол£р.ои, £yaj &£ ical eL &id đirou&fj£ tuv itokepLOV 
^yov t&iđjv Tivtov EveKa ЈТрб^ ftaaiX£a. &icttpupcLv J dicea^dpirjv dv, 
брту nutou' оитш^ d'dnep vOv, &taKetpfevoo; f vuvi &e Kai clOtć; 
on&fev Гјтто^ aOrctjv t^v Ioi\v yvd?pi|V лер1 t&jv Лраур.атсиу, 
&гб oO&fe žXotyqY dv p ^nv |£u: те klv v&uvarv elvai ка! pgftaiau; 
dp^etv tf\z а<рвт£рас ( d&iKETv тк &okeIv Kai tv d&rp.qj ка&1бтаа$а1 
Ktv&uv<p, dXXaj£ te ou&e roO атратеОуато^ кџо\ jravtd^ tfuvr)čpOLG- 
p*vou. ojjrtv &fe лрб' Тф Ј аштфЈау. pofjdBiav Eiaevfeyi£Ot}i.L dv dai]‘ F 
(Ibidem, 283-—284). Ja сам, наравно* далеко од тога да ве- 
рујем како су угледни Србн и љихов краљ баш овако го 
ворили. Теодор Метохита пребацнвао је околини српскога 
краља, како на силу Бога жели рат, а Кантакузин јој, не 
тако много касније, меће у уста најмирољубнвије изјаве. Не* 
могуће, нстина, не би ни го било ( али овде је хтео Кантаку- 
зин што ружније приказати византинске бегунце, своје про- 
тивник^ па је према њиховнм мрачннм лнковима поставио 
светле српске личиости, мнрољубнве и забринуте за снас 
своје душе, као што је н он био 2 ). Идеје отмене мирољуби- 

Ј ) Врло отиеЈао нзраженА мЕгрољубима скџатаљл св. Саве ја сан нс- 
такао иа другоме иесту. Овде xohy да упозорни еј.п једну дрсвну иудрост 
која hi је помогла стваратн: ^Нродотћ. Отк нрудс^ НЕСкМмелкнк 
iciK ИЖ 1 ратк пр|Дк мнромк накодитк — а НџпБЛтш 1 , OliSsI? у&у 
cjijtlj^ kcjtlv, ounf reo?.e}tcrv тсрсЈ pitrnvrjc Јагик B. t Раз-ум 

и |Ј>нл0С1>фн]а нз српскнд књижевнвд старнна, Спомеинк, XIII. Ш2. 97, 

2 ) Кантадузни ]e f рлзуне ct. саоје унсли о непр^внчном рату под- 
иетнуо онде Србнма, који су, ноЈИДД. слнчна скватањл изјадљивали. Свој 
страк од нсггрлвачког рата он је одлнчно описао: Joutuus Cuntaciiienl Hi- 
»Eorla, Ш р 29, cd. Bonn. P II, Ш1, 1в2, 
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вости занста нису ни Србима биле туђе, али у овај мах„ no- 
ред тако згодне ирилике, главни ће разлог српском миро- 
вању битн — оскудица спремне војске, Зато се српски краљ 
топио у мирољубивим изјавама и завршиоЈ тобоже + сво]е 
разлагање с гослодском формулом фине дипломације, да 
ће ва спас бегунаца учиннти што може> но ратовати неће. 

Каитакузнн тврди да су у Србији w oi dv t&Xei“ нди, 
како српски краљ велн, tt oi Sovćttot* заиста моћни + да смеју 
имати својс уверење, које краљ мора респектовати, а ако 
то не чини, да они неће ићи за њим. Такб исто говори Ме- 
тохита 0 угледннм Србима који нису хтели дати своју децу 
Визангинцима за тдоце, док нх краљ не увери и не зајамчи 
им да се деци неће ништа догодитњ Претеривања, с визан- 
тинске стране, има јамачно у обадва случаја, али ипак јс 
довољно сигурно, да је и у доба заиста веома моћних срп- 
ских владара постојао у Србији круг људи самосталних, 
смелих и ггожртвованих, који су имали храбрости бранити 
своје схватање и према владару и, како Метохита уверава, 
ноднети и жртве ради њега, Но ко су то? Израз „oi iv 
значио би најпре високе чнновнике, на које, ваљда, Канта- 
кузии мисли, док би израз ,oi &иуато[“, преузет, не као 
први, из старог грчког језика, него из тадашњега византин- 
скога друштва, виачио околину владареву; моћну и богату, 
За њу би имала смисла прс гња, да не би пошла у неправичан 
рат, и кад би краљ хтео. То вначи, Нпак, да ]е војничком си- 
лом моћна. 

Јован Кантакузии као да није правио велику разлнку 
нзмеђу тадашње византинске и српске друштвене структуре 
и као да ни]е мислио да је унутрашње уређсње Византије и 
Србије различито, с тим, наравно, да је код Византинаца 
све савршеније, Знаменита улога војника у државним по- 
словима спајала је, заиста, тада ссвајачку Србију и Визан- 
тију с њсннм сталиим унутрашњим и спољашњим ратовн- 
ма, Војници су у оба случаја морали избијати у прве дру- 
штвене редове, из којих их све већа турска опасност заисга 
није била згодна да потисне. 

11оложај Византинаца, бугарских саиезника, после сри- 
ске победе код Велбужда описује Кантакузин тако као да 
пнше један одломак из древне грчке прошлости* Цар Андро- 
ник Ш, вслИј сазвао је скупштнну највиших и саветовао се с 
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њнма, шга да се чини: „ратХеис, £ккХц<#[ av auvadpfnđc^ 

fiara гЉу ev теХец & t tl SeoL ž^ouAeueto jtoi£tv e , (Ibidem, I, 
430) l ). Када су, опет, Кантакузину јавилн, што ин сам на 
другом месту приповеда, како српска војска продирс у Ви- 
зантију, он је сззвао скупштину и саветовао се у њој с нај- 
вишима и с војводама војске, шта да се чини: п $.ш\ ђу- 
уШ^ето лЕр[ тоета:г ra ji£y&Xtp SoiieatiKtp, ž.KKXqdiav dovct* 
-&paidu£, iffou^EĆero ^jex&l twy iv teX&v khI тшу fjyeti6va]v tf\q 
tJtpariue;, 5, n &ćoi JTOieiv JEpbt; ti}v i^o^ov t<čv TpipaXmv*, 
(!bidem T II, 79). У том je случају сазвао не само највише чи- 
Е1овнике, него и војводе војске, а у јсдном другом случају, 
који ћу овде споменутн на последњем месту, истичу се опст 
војна и цнвилна висока лица као чланови скупштине коју је 
Кантакузин сазвао, пошто је био извикан ва цара: „ВашХв^ 
6t 6 KdvtaKOCu^vo^ tfjv ćarepaiav' рвта тђу Avctp^div &к- 
KXi]ffiav ocva&pOLoac žk te t fj^ tfrpana^ кат tđsv dcyifXritLKd:v 
6đoi jsapfjactv, ., / (Ibidem, II, 173)*). A како je таква скупштина 
одлучнвала? И то нам каже Кантакузин, када нам приповеда, 
како је он г још као великн доместик, сазвао скупштину нај- 
виших цивилних и војних лица и разложио им шта му је било 
на срцу, а они да су то одобрили као да су сви имали један језик 
и једну мнсао: w ‘0 туеуа^ piv o6v бојлАатзко^ ToiaDta ibrev, 6đoi 
6fc flapfjcJav tov du укХцпкС) v ка1 тТ[£ đrpatiac, ol раХкЈта тсро* 
ć^ovtec, (cđiTEp [tuj kuI уХштт!] q>pđ>pevot ка1 vvdjp^,,. &padav,.,* 
(Ibidem, II, 152). Наравно, одлука je стварно бнла у њего- 
ним рукама, пошто свака скупштниа, но Кантакузину, ре- 
довно одобрава шта јој се од сааивача каже, свака и ева- 
чија г визангинска, српска и турска. 

Владарски углед је, по мишљењу Кантакуаинову, тако 
висок да није у реду противнтн му се, Има код њега једна 
потврда о висинн владарскога угдеда, што извире из по- 
ложаја влздарева уопште, која ее нипошто не сме прсзрети, 
када је год реч о моћи и угледу владарскс власти. Кантаку- 
зин, наиме, разлаже, како су за време грађанских ратова у 
Византијн многи, и од војске и од градова, раднли на своју 
руку, и прелазнли или бугарском цару Александру или сри- 
citOM владару Стефану, пошто су они владари, па им је н то 


l ) Упор. IMdem, II, 79 и 137. 

*) Упој>. Ibidetn , I, 130 н II. 194. 
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било милије него држати с сжима нојн су били против шега: 
„dX>/ о{ prtv аОтЈка, fiđri ftuvapu; 1 шр£{г Јк TEoJ.BjiijciOiiev đvacpav- 
66v> (ov dp^opev m>XecLiv кас đrpatiG^ бкаОтос; iSici шнобрБтод' 
ot бе <p£povteg еаитоб^ dpcc Jtoiemv, ot p,ev 'AXe|dv6pp> тф Mn- 
đa>v paaiXei, dXXot de Stecpdvtp ćy^eiptao(iev тф Suvadteuovn 
TpLj3aXwv, peXnov f)yo%evoi pappdpme бубралоц р.аХХоу, би- 
vađiu l; 6e djiojg, i'j ток ка! itpcuriv катасрро vo upcevo lć b<$* 

^lAdjv^ou^eueiv", (Ibideni, II, 154). C внсине внзантинске* ззистез 
неумесне и неукусне н и с уображеношћу, која нцје ничим онрав- 
дана + он вели о љима — каквн су да су 5 и Александар и Стефан, 
ма и варвари бнли, иазак су владарн. Но ма како да је висок 
владарев углед, ипак се ни његова околина не губи баш са- 
свнм иоред љега. Зато Кантакузин не пропушта да истакне, 
како приликом његова проглашења за цара нису били по- 
ред њега у Дндимотиху само благородни и рођаци, него н 
цивилно и војничко чнновннштво: „jr&vre^ jii>v 7 tapf k aav ćkei- 
vou т^ј oLKta, 6đoL SieTpipov £v ДгбиротеС^ф t6t€j od гту eu 
yeyov6tmv |j,6vov ка! каУ atpa лгробгЈкбУтшу padtXei, dXXa koi 
td? v &?,Хш v оиу кХтјпко; v ка! т% сграткт.д “, ( Ibide m , II, 165 — 1 66 ) . 

Добро je познаго разборатим нсторичарима, колико 
се ,1ован Кантакузнн у снојим мемоарнма — јер то су најве* 
ћим де, 1 ом његова историчка разлагања — удаљивао од 
истинс док је опнсивао своје преговоре са Србима, иакон 
свога очајничкога бега у Србију 1342 год. Истина је, да јс 
мржња између њега н Никифора Григоре веома велика, и 
да се зато не сме у свима случајевима где је реч о Кантаку' 
зину, а они се нзмсђу себе не слажу, баш Григори дати за 
право, али иа његовој страни је бар редовно разлагање тач- 
није него у Кантакузиновој одбрани његове политнке, ма- 
рочиго у односу према Србима и Турцима. Но за нас, овом 
прилнкомЈ ннсу толико важнн резултати преговора измсђу 
Кантакузина и Стефана Душана., колнко је занимњив пут, 
којим се, по Кантакузину, до њих дошло. Ту је прилика да 
се видн, да ли је Кантакузин што знао о српском државном 
сабору, н да ли му је припнсивао какву одлучну улогу, илн 
бар какав јачи утицај, у решавању важник нитања, особито 
тернторијалних,' о којнма се расправљало. Кад би се пред 
српски државни сабор морали износити сви вазкнијн државнн 
послови, онда се он у овој прилици не би могао мнмоићн. 

Јовав Кантакузин, да одмах кажем, не зна ништа о срп- 



ском државном сабору* чнни ми се чак ни о ужем вдадар- 
скои савету, него препушта најважннју улогу у преговорнма 
између њега и српскога владара војном савету, на коме je s 
порсд краља, седела и краљида* Он се у свомс разлагању, 
на најзанимљнвиЈем месту, хвали, како је српскн краљ био 
запањсн његовом храброшћу н издрЖЈБНвошћу, с којимз је 
бранио виззнтннске интересе, н поред положаја у коме се 
налазно. То је., међутим, лепа прнча, а много даље од ље 
нсће бити ни висока нохвала краљици Јелени. Она је, по 
Кантакузину, докучнла наме.ру свога мужа, разумела је и: 
како сс тешко Кантакузину одрсћи градова, о којима се ра- 
днло Р па је преобратнла и мужа и двадесстчстирн моћна ве- 
ликаша са својим говором; „ + 0 jiav ouv КраХц^ ^ел&пХђкто 
pfcv rf|V t6Xp,av тоГј <ppovf|yiaTo£ кги tfjv KCtpTepktv tr,v fev rol^ 
fitivct' ■ f|yde то бк оОк dve^r.tBc 6 ti \кц sreKtetv el^ev. ‘EXtvq 6 fe 
ђ уаретј) Tcapouđa jtab rffe 6iavoico; тои dvftpoc; к<хта0то\а£о- 
ti>c. јЗар&х'£ cpt'poi тО г rapi T(I:.v л6агоју aTcay6pecđiv тоб 
рааГХего^ р&тск?тг)6о.<ш tov dv^ptc ка1 тобс £v теХп mt реукХа 
6uvdp£voi]^ Ttup' uutoIc Tjpoouep^ctiai-vr] rždđapag oviac. тсрб: топ 
tlicoaiv, piiv ec|i’ qp.lv 6 ot,v' ( eTnev, 4 d^iy}ievov т:ро; f|p.a^ t6v 
'PtBjjLCtituv рсапХеа eu koieiv i’[ то 6va.vtCov^ ou6ei^ 6f]^o\?dev avte- 
pti". {Ibidem, I!, 266). Говор краљичин je s наравно, стилска 
вежба Кантакузинова у част отменог прнјатељства: Срби би 
могли Кантакузина убити, говорила би краљица, могли би му 
помоћ ускратити и могли би му помоКи. Три су могућности, 
Она је за помоћ, из разлога пријатељства, али и заго да се 
не би ратовало ради градова всћ заузетих од стране Срба, 
На крају је ипак политнчки разлог, Кантакузин зове овај 
састанак скупштнном* пушта краља да> послс краљичина го- 
вора, позове најугдедније у савету да каже ако ко има шта 
боље, Тада сс јавио најугледннји међу члановнма састанка, 
Оливер, и .говорио је у корист Кантакузинову: .'ЕХеуц pčv 
06 V Г| КраХр уар,втђ rniatvra cn;vepouXeuev &п т бккХцакц;, топ 
dv 6 p 6 : pterra тб лабоаабт feKeivi}v Xeyouurav tol^ 6 v 
ifeXei ti^v pou\i}v TCpcmdep,evou, Kai et rk, Tt pfeXtiov §x f, i к& * 
XeuovTo^ toiq eipppfevoi^ TipocmMvtu, Лферо^ 6 nptbtog prad(Xei 
ciuvru^tbv^ Tajv dXXti'v rtt?v 6 v теХе^ p,raXiđia. c 6 v 6 &waTti?tii- 
то^ ical qpLXio)q dyav &Latceipevo| тхрб: pađtXća, . . . sbrev . . T 
(Ibidern, II, 269). Кантакузин назива оне који су присуство- 
вали састанку „тоб^ 6 v Tt-Xti коћ јхеуаХ« &ovap^vou 5 *^ Сам 
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састашж зове и i\ еккАГјта и (] ЈЗоиХ^ То су свс изрази, с 
којима се може очајавати — нсодреЗјени су и неконзеквентно 
унотребљени. Према иоме ранијем раздагању, могао би ко 
помислити да је ово тиличан ужи савет око српскога краља, 
а ја га тамо нисаи ни споменуо где би му бидо место, и 
још саи малочас довољно јасно наговестио да је ово са- 
станак своје врсте, на коме еу т поред краља и краљиде, били 
само внсоки војнн заповедници. Из саопштенога текста, ме- 
by тим, то нигде не излази, али из разлагања Кантакузинова 
где говори о војној помоћи, коју му је Душан уступио, то, 
мислим, излази сасвии несумњиво. Кантакузин, наиме, вели, 
како је српски краљ одмах после положених заклетава са- 
звао иајугледнију и најмоћнију двадесетчетворицу, како је 
четворицу задржао, а двадесеторицу је, заједно с њиховим 
војскама, прсдао Кантакузину, да својски чине све што им 
он заповеди; .jierd тоб£ Ојжои^ о КраХг^ rd>v £v teXbi тоЦ 

0VO.TtLlTiTT OL'C, CEOTOO O IJ Vayf г у Li.j v теоааро^ 6vfO£ Лрбс TOv:_ etKOcn, 

теоосфас pfev аитб^ категуе, тоие; Sfe еДкосп jrdpeSt&oo јЗ -Lt д l^cl 
ара talg ĆKeivou^ dfTpariatCj ui;£ ndvra rtpodupu^ &лер dv ке- 
Хеогј ЈЗаииХеи^ ^o^aovrac - . (Ibidem, II, 27b), To су, даклс, би- 
ле војводе Душанове, и савет о коме Кантакуаин пише, био 
је неки иарочити војни савет, не срлски државни сабор и не 
ужи савет око нладара. 

Не може се, по Кантакузину, сасвим сигурно рсћи, да ли 
су и цела страиа посланства у Србији пуштана пред скупове, 
који су били илн војни савет или ужи савет око владара или 
нешто средње налик на њих. Он, наимс, тврдн, да је послан- 
ство царице Ане, које је нудило Душану заузетс градове, 
само да би нздао Кантакузина, било у Србији врло рђазо до~ 
чекано. Душан ]е одбио те предлоге, а његова жена Јелена 
много се наљутила на посланике, ко ч јн траже што је неправо. 
Кантакузин је спроводио праву литерариу градацију — крал> 
]е посланство одбио, краљица се на њ ражљутила, а на]- 
угледнији Срби погрђивали су цосланство, и један од њнх, 
Ковачнћ, чак је посланицииа и смрКу претно: /E^evij, Sfe, б 
тоб КраХгј уардттј^ кат ка-&г)4 г ага лмрм? ках &л§перле uptk 
6pyijv, сос, dfrtKa преореАоутп^ Kai -oXXqv autoi£ ti,v dfio|[av 
oEaovTct. opoiajc fie ка1 o{ fev теХет auv тес t&v TpipaXđjv 
^AoiSopouvTĆ т0 каг лоХХђ^ autdv катеусУшакоу p.mpiav f ,,, 
ка! тц autcDv КорбтСц: irvojiaaijLČ.vo^ tpavep&i; dvTel.Te кнА 
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t’jB£iXqae ^fb’ttrov rotc top&Jftemv, ei pij r&%\ov dffaJJuSTTOivto", 
(Ibidem, it, 206)% Где ce то догађало? Илн на прмјему у дво- 
ру, нлн на неком скупу угледннх војннх лнца, или у ужеи 
савету око владарз? На то јс немогуће одговорНти, мислим, 
с пуном снгурношћу. Сме се само рећи да је то било нред 
краљем, краљнцом и Србима које Кантакузин зове угледнима: 
oi dv ~kXei. Зато ја ни ову сцсну, јамачно не сасвнм тачно 
прнказану од Кантакузнна, нисам унео међу сведочанства о 
ужем савету сжо аладара. 

Кантакузин говори, како се види н о скупонима у Србији т 
које је он морао добро познавати, с много неодређености н 
с пуно нејасности- То излази већ из његова става нрема свм- 
ма страним државама, које је он посматрао с еисинс уобра- 
женога Византинца, и из његових литерарннх амбиција, по- 
што је желео своје разлагањс приближити грчким узорима 
и иа тај начни што је старогрчке речи н и појмоае који стоје 
за НјИмл, увлачио у разлагање тадашњих прилнка, и тиме их, 
наравно, чинно нејасним; Ето, он |е мислио да ће и Турке верно 
нриказати, ако тврдн, како су и они имали своје скупштине. 
прсд којима су држалк говоре, као Перзнјавцн у грчким кла- 
сичким [Еисцнма, И код њих су, по њему, у скупштини најбољн 
и НајугЛеднији: r<£v dptaTcev Td.iv nepodiv kKKkqaiwt cjovh- 

^poiaa^ (sc t ^Apoćp) ксо лареХ^у ад!)гб: eiz ji^aouc, £Xe£e toušSr" 
(Ihklem, П, 385). Ту су члановн скупштине споменути као нај- 
бољи, a коо нојугледнијн се спомнњу тамо где се нстиче, како 
их је њихов вођа уверио да је право н корисно што нм је 
ro ворио: „ оетш др6: тои: kv теХед r< 5 ov Пер acl v + Ароер 

mivra: pubv ftrfetdEv luz _ 6tKatct те gjuoo Ktu ХослтеХоОута оејгрои- 

XtiifcL*. (Ibidern, II, 390), И o заједннчкој скулштинн угледннх 
внзантиискнх ратника и Турака оставно је Кантакузин спомена 
на ономе месту где разлаже шта се догодило, пошто су Срби 
отступиди од Сереза. На то] скупшгини, нстнче Кантакузин, 
Позвани су присутнн да кажу своје мншљење т које сматрају 
кориснијим. Алн овде је само име атинеке народне скупштн- 

') Јл »е зндм ЗА лн сан ннао приво што сан нпе КоР«тГг|Т препксао 
мшо Ковпчић. Још анше сумњам. jis лн рда« тога нмена треба упазор«тн 
на вво несто: ,(1336, 5 јулнј) Зп maiori consilio- Itetn, qtiod de avere co- 
munis doncntur CtfVnrerc Вагопо dotninl regis due pctfe drappi viloris урр 
LX*. Mortument^ Ragusiiia Ц: Af oniimenta sppct. hist. Slav. nvriđ., XIII, 
3882, 367. 
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не упогребљено да се њнме означи сасвим разговетан ратни 
савет. »еккХцЕпа^ 5-в пктт^ таХег jEow]oaiaevo; t K«i f A]io(jp 
дароутос; тои пгатралои ка! 2ouXijidv тои £ap)pxvr| mi&a^ eic 
kolvov ггроит{&ег te"[v роиХђу kcci ^к^Хеие у^сџрцг ČKaotov eiod- 
Y&i\\ fj Av £v tcjl^ ларобаа SoKotp ХисптеХептЕра eivai“. (Ibcdem, 
II, 546), 

O сасгаву српскога друштва осгавио је Кантакуаин нај- 
пространију слику на ономе месту где разлаже о српској 
колонизацнји града Бера. Иначе се он кретао само мсђу 
Брховима српскога друштва, с њнма је имао пајвише посла, 
међу њнма је имао најбоље пријатеље, који су у пријатељ- 
ству јако далеко ишли, па није ни чудо што о н>има има 
највише спомена ] ). Остале друшгвене слојевс није имао при- 
лнке много истицати, ни због својих односа према њима, ни 
због њихова угицаја на државне послове, По његову раз- 
С 1 агању, Душан је раио осетно важност Бера, и сместио је 
заго у њега не само војнике Србе, него н моћне од њих, То 
као да му сс није чинило довољно јасно, па је, робујући 
нлузији многих, а Византинаца особиго, даље настављао, ка- 
ко је Душан еместио у Бср не само српску гомнлу и војнике, 
него и угледне чиновнике (ако је њих означио као оиукХтЈтиео!). 
И по грећи пут се допуњавао, када је писао, како се Душап 
бојао идметањз Бера, па је у к>ему настанио војннкс и оне 
који су били угледни: w £v Btppola fte кад лрбтероу ptv ijcfav 
оик 6>Дуог TpLpaXdbv ило KpdXi] катфкгазре^оц ои еЈтрапттаг рб- 
vov, dXXd каг тту Suvatđjv, Sid те t^v 6XXt]V rffc лбХесо^ eibtfioiav. 

тту баа jt6Xiv gn&aipova acouEi žv&bl 1 ' Kai dia тб 
pLEydXr]v eivai icai лоХХоос тОП£ £voiKoDYraq еувох ou бцра^г, 
pćvov бхХочц аХХсс ка! отратитга^, Kai опк 6XiyoO£ тту оау- 
’ k>j]tiaO’'V‘ (Ijv tooS лХеСоо^ jifev F[ -TKvrac 6 KpdXf[; ££цХтЈб ки- 
ma^oov, £tl tijv djootaoiotv бепгт^ rfj: ггбХеоЈс, огратићга: 

те ^TCCtTtpKLoev опк оХгуоис, icai t(I:v лар’ аптф diEKpavdtv ruvac^. 
(Tbidem, III, 120). Друшгвени слојеви код Срба су, по Канта- 
кузину , ови: пук (6 oxXog) t војницн (ot атрга™пга|), онда ви- 
ша друштвена класа, коју он назива:от ^ovatoi, oi оиукХцтгко{ ( 
oi.»itticpav£Tc; да ли су ово троје последњих обично називани 
oL £v riXet, то ]а са свом сигурношћу не смем рећи. О раз- 
лици између састава српског и византипског друштва Кан- 
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такузин не говори ннгде опширно и јасно, По њему би из- 
гледало да су византннско н српско друштво у себн слично 
распоређени, а између српског и внзантннског унутрашњег 
државног уређења он јс јамачно ocehao више разлику у вн- 
сини установа неголи у њиховој природи. 

Расуло ерпскога друштва и распад српекога државнога 
уређења посде смрти цара Стефана Душанз нашло је у Канта- 
куз ину, кој и се бор и о 11 р от и r сл и чни х з ала у Виз антиј и и с ам 
их изадивао, класичног критичара н јасног онисивача. Без 
уобичајне велике опширности н без намерне намешгеиости 
стила повукао је он с неколико одлучних и одлнчних црта 
тмурну слику распада српскога царства. Стара дарица, велн, 
није веровала ни сину ни деверу. Најмоћннји међу угледним 
Србима збацилн су елабнје с власти и сваки себи покорно су- 
седне градове, Једни су се борили уз Уроша, али не као пот- 
чињенн. нсго као савезници, а други уз Синишу. Било их је 
н који нису ни с киме држали, него су чували моћ и изгле- 
дали будућност, па да се придруже оиоме ко више узнма, 
Све се разбијало у парампарчад, и изиеђу себе ратовало: 
„01 те Sovat«:taroi r<Lv jrap* auroTg iiti^gtvojv tobg блобееатерСШс 
dacBldaavrsg 4к to>v dp^iSv, ка1 rdg; 6]i6pocg §Kađtog it6Xeig 
šact<p JTe^otrijievog, o[ |iiv гф KpdXq đovepd^ouv, оГјк aiitoi 
nap6vrc; T пиб' шд Seđicoti] sT^Ldap^oovtec. t л&рлите; im- 

p.ayiav ( oTa đtippa^ot ка[ «|>[Хоц oi £tp.ccvi тф dEiip" §viot 
h& auttov Ttpođet^ov оибетерф, аХХа rt\v ouctav ičvapiv 6uvt- 
Xt>vre; г t pi>,Xov dnedKO'iEOUV, tbg ĆKeivtp лроР^ббреуОц 6g dv 
td nXiov KCi Eic p-up a тргјрата Siaipe’&svreg eđtadia^ov*. 
(Ibidem, II! .314—315). Изгледало je да су Византијд и Србија 
у једнаком друшгвеном н државном расулу, па је, можда, 
иста судбина — како је бар Кантакузин веровао — пунила 
болним расположењем мудрога писца, које му је водило перо- 
док је нисао ове тужне редове, чију сам садржину укратко 
рекао. У Србијн је, међутим, било ]ош више здравих снага 
него у грчком царству, ако ни зашто друго а оно за храбру 
борбу, која већ давио не бејаше врлина византинска, Сам 
цар је могао то бар слутити, када је описивао оштри српскн 
налет у борби с Турцима, које су раније и Срби и други сма- 
трали неодољивим победницима l ). Српска храброст је тај 
глас и та| страх са свпјом победом Турака победила. 

■) tbidem, Ш, 34!?. 
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Поред свих критичких напомека, што саи их учинио 
Кантакузиновнм весгима, т којих се може ишчитати, како 
је он себи претстављао уређењс српскога друштва и државе + 
ја морам нсгаНи да су оне веома драгоцене за нас. Знаиени- 
тнјнх од њнх у византннској истбричкој литератури уоссште 
нема. У своје доба н и у својим односима са Србијом, осетио 
је Кактакуаин као најмоћније факторе у српској државн вла- 
дара, владарицу и војводе. Он у своме делу врло много пи- 
ше о сваковрсним скупштинама — једну чак зове свенарод- 
ном w kKK}-.r\<t[nv TOTLv3r|uov" (Ibideni, III, 117) h — али ниједна 
од њих није српски државнн сабор. Име атинскс народне 
скугаптине, ц itcKkiidiii, примењује Кантакузин на састанке 
сваке руке., најчешНе на ратне савете, јер је рат испунно ње- 
гов живот и његов мемоарски сгшс. и то на ратне савете ви- 
зантинске, српске и турске. Српскн државнн сабор он уопште 
не спомиње. То је сигурно, а сва је прнлика да и ниједан од 
скупова код Срба, које он описујс, није био нн ужи савет 
око владара, него су то били највише скупови војводз или 
војвода и дворјала. На страии је таквих скупова, у сличним 
приликама ос&ајачког залста, исто тако много као и код 
Срба. Кантакуаин је лознавао српску властелу, пре свига, као 
војиике и као високе чиновнике. Јамачно је знао за властео- 
скн ред и углед на Западу, и оставио h.sm је о томе одлично 
сведочанство. Нема сумње да је осетио и разлику између 
Србије, с њепим племством по роћењу, и Виаантије, с углед- 
ном друшттсном класом rio богатству и по чиновничко.ј ка- 
ржјсри, па нпак нам није оставио ни народио име за српску 
властелу, Нисам бројно све називе Кантакузинове за лриви- 
легнсаие и угледне друштвене класе, али сам понешто запн- 
сивао и нашао велико шаренило и чудну неконзеквентност, 
као кад се пише о ствари туђој, или бар не довољно јасноу 
За вишу друштвену класу код Срба, а и иначе, има код њега 
чнтав гшз имена. од стародревних грчких, и јјасних, до та- 
дашњнх внзантинских, довољно неразговетних: ^лагргбсп (I, 
261 и 279), dpitfTOi (II, 353), гсрссур.&тт\ &руоуте^ (II, 553 
и чешђе), fovatoi (II, 259—260; III, 135 и чешћеђ е avet? 
(I, 468; [, 475; J t 509; III, 43), ćv едувувЕџ Xapjtpuvoy£voi (И, 
34 и 2S2) f биукхрпки! (I, 453; Ш, 537 и чешће), ol 
(1,430: II, 79 и 270—271 и врло често). Овдс нису још сви на- 
зиви изређднн. Најчешће зове Кантакузин угледне Србе, 
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оЕ. iv Tt:Xsi“, Колико je такво нудивање њему било драго г 
толико је намв немило, пошто је недовољно јасно, 

С Јованом Кантакузнном настаје преокр>ет у односима 
византннске нсториографије према Србнма — ранији ие- 
зфијатељскн став усту ее а место понирљивијем држању и са- 
патничком осећању. Када је престало византинско и српско 
политичко непријатељство због утврђивањз Турака у Евро- 
пи и њихова. заузимања грчких и српских земаља, нестаје и 
духа иародног и државног супарништва и место њега јав- 
љају се знаци хришћанеке и ронске солидарносгн. Потоњи 
низантински историчари Дука т Франца, Халкоконднла, Кри- 
говул Н др. не пишу више о Србнма као н. пр. Никита Хо- 
нијат, Пахнмер, Григора, па чак ни као Кантакузин Они су 
српски сапатннцп и савезници, бар духом, када је час за 
државно савезнишгво бно бесповратно мннуо, Пошто се по- 
лагано и српски и грчки развитак потчињавају интересима 
гурскога државнога развоја, то се н грчка и српска историја 
спајају и делом у турској утапају. Дела византинских исто- 
ричара постају, по невољи, углавном, турска, историја. G Гр- 
цима је у њима сае мање речн а о Србима још мање. Српска 
полнтичка ксторија све је оскудннја догађајима, које јс 
вредно бележити, а српско унутрашње државно развијање 
сне внше зависн од турске силе и њених односа према Србији, 
Ако је већ раннје било код византинских писаца мало вести* 
и то још недовољно јасних и између сеОе несложннх, о уну- 
трашњем развитку српске државс, сада их је, наравно, још 
мање. Турска улази у средину занимдња визаитнНСКих исто- 
ричара, н Србија се спомиње само онда и само уголнко уко- 
лико јс искусила на себн снлу турскога оружјз и варварски 
бес турских султана. 

Грчкога исторнчара Дуку занимали су у Србији највише 
богати рудници сребра, о којнма су се, у доба све страшније 
немаштине, проносиле разиграном маштом увеличане вести. 
Шта је он писао о наслеђнвању деспотске власти у Србији, 
то сам већ раније, у другој вези, морао споменути, а овде ћу, 
ради еизантшских ЕЕретстава о унутрашњој структури срп- 
скога друштва и државе, истакнути само оне њсгове вести 
које се тичу овога знаменитога питања, Дука није био тачно 
обавештсн о саставу српскога друштва, које се тгзда налазило 
у своие расулу, а и што је знао о њему, то нмје могао у сво- 


ме јвзику рећи — није умеи, у томе ппглсду- истаћи разлике 
између Византије и Србије. Он за Милоша, косовскога јуна- 
ка, вели само да је био млад Србнн, један од отмених: .dvifa 
тц Tfl5v fevđo|tov ££рјЗо<; vto^ H . (Ducae Michaelis Ducae nepotis 
Historia Byzarttina p ed, Borin. f 1834, 15), Да ли je он мислио да је 
£vfto£o; властелнн, тс ја не знам рећи, Када Дука описује 
поруку султана Мехмеда II деспоту Ђурђу, који се био скло- 
иио у Угарску, онда велн, како су д>уди из околине деспо- 
тове, архонти, заваравалк султанона гласника, да ће деспот 
данас сутра стићи. Он зове те Србе ,оЕ Герр(а; оруоуте^' 
(Ibidem, 316), Дакле, византинскнм називом за тадашњу Грчку 
угледну друштвену класу, код њих најсличнију нашој власте- 
ли. Изнад њнх као да је замишљао још внши друштвени 
слој, великаше, ко.ји су всћ били прешли с деспогом у Угар- 
ску: № C?bv itddij fij оЕкЕа aurouj ко1 oi pEyidrdv-ec аитоп дахткЕ' 
(Ibidem, 316). Сасвим на диу |е пук, & кабс,, Тако би из Дукииа 
раздагања излазила оваква градацнја у српском друштву — 
најнижи је пук, а изнад њега су архонти, а изнад ових, око 
деспота, великаши, дворјани. О српском државном сабору и 
о ужем савету око владара нема код Дуке никаквих иести. 
Скоро би их било тешко и очекивати, када се драги на уму 
тадашње стање Србије н горка стварност, да њеном тешком 
судбином внше други управља неголи сами Срби, 

Вести Хронике Георгија Франце о Србима толнко су 
кратке да није никакво чудо што се из њих ие може ништа 
разабрати о тадашњој структури срнскога друштвд и о уну- 
трашшем уређењу Србије. Он је сав обузет суморним брига- 
ма о сукобима с Турлима на Истоку и с Латиннма на Западу т 
између којнх је осетио Еерску и патничку заједницу Грка, 
Срба и Бугара ^), 

Последњи велнки византннски нсторичар, Лаоних Хал- 
кокондила, оставио нам је у свом учсном и збуњеном делу 
множину вести о Србима, занста веома чудних, јер ее у њима 
измењују трезвена обввештења с магловитим и смелим ма- 
штањнма. У мукотрпним временима његова живота, нису за- 
ннмали ученога Атињанина самс догађаји из нсторије зе- 
маља које је турска сила сатирала на његопе очи; него су ra 


ђ Gećrgii Phrantzae Anciales ed. Вопп,, 183S. 322. 
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мучили и велики исторички проблема о пореклу и сродству 
народа, нарочито Срба, које је он сматрао најстаријим И нај- 
неНим народом на свету, изједначујућн их прн томе, наравно т 
с Илирнма н са свима Словенима, чнје је међусобно сродство 
ocehao'). У та његова напорна истражнвања, задахнута сме- 
лим маштањима, није овде прнлнка улазитн, него се мора ју 
сакупити само оне његовс вестн о Србима, из којих се бар 
донекле може видети, каква му је лебдела иред очима слика 
структуре српскога д|>уштва и унутрашњега уређења српске 
државе, То се мора учинити, не бн ли се одатле могло за- 
кључитн, да лн је што знао или слутно о српскнм државним 
саборима и о ужим саветима око владара. 

Лаоник Халкокондила, говорећи о српским прилнкама* 
ннје се ки онолико тачно изражавао као већина ранијих ви- 
зантинских историчара, Њеиу је више на уму лепота стила 
неголи тачност и прецивност ивраза, Када говори о саставу 
ДушШове војске, он нам не вели, да ли је била народиа, вла- 
стеоска или плаћеничка, пего каже, како је цар водио собом 
нз Скопља људе добре за par и војску не рђаву: гв 

ć; -тсоХероу d^adou^ ка! đ-cpatidv oć tpauXi]v* „ (Ibidem, 27). 
fia знаменитоме месту своје историје, где ређа намеснике по 
Душанову царсгву, није Халкокондила код снакога ислисао 
шта је био, него је, код неколикнх Сар, додао епитете, који 
су стилски украси, не историчка обавештења. О Жарку је 
написао, како је био муж ко]и се попео међу прве уз цара, 
и Богдану је сложио фразу, да ]е био добар муж, и што се 
рата тиче не неславан, а о свпм „Плакиди"' није умео ништа 
боље да смислн него да тврди, како нијс био од незнатнога 
рода -). То нису никаква драгоцена обавештења о важним лич- 
носгима, него сведочанства о не много успелим стнлскнм 
вежбама с различигим епитегима. Колико ]е његова пшитич- 
ка увиђавност незнатна и исгоричарска способност уживља- 
вања мала, особито ттрсма Кантакузину, то се, мислим, ндј- 
боље oceha из Халкокондилина описа последица смрти Ду- 
пјанозе и из Кантакузинова, који сам већ саопштно, и укратко 
српски и од речк до речи грчкн. Халкоконднлин је такав да 


i) Laonlci CftakO£ondyiae Alhcniensis Hislorianmi ICbri decein, ed. 
Б oiin,, 1843, 34p 35, 53C, 
з ЉМет, 
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га занста не нреди исписиватиНећу то ни чннити, пошто 
у љему нема занста ништа* што Г)и било важно за разуме- 
вање структуре српскога друштва и унутрашњег уређења Ср- 
бије, Да останем код ознака лнчностн, из којих бн требало 
да се докучи и њихое друштвени положвј. Мнлоша, косов- 
ског јунака, он зове само најплемекитијим мужем ( № dvSpa 
Y£vv(u6taTov“ s Ibidern, 54). За Констаптина Дејановића забе- 
лежно је, да је најбол>и међу људима, и на савету и у боју ■). 
Из фраза се не склапа историја. Зато су ове ознаке, како их 
испнсује Халкокондилд поред угледних Срба, сдсвим непо- 
добне да се из њих ишта ноуздано ишчита и да се из њнх 
бар донекле видн, каква му је лебдела пред очнма слика 
друштва и државе док ]е о Србима писао. Инкаква јаена. Он 
је бно утонуо у вербализам, који од речи није снлазио до 
претстава, а каио ли до правих доживљаја догађдја, о који- 
т је пнсао. 

Српски државни сабор или ужи савет око владзра не 
спомине Халкокондила ни тамо где би се то могло очекииати, 
њ пр. где говори о доласку на престо Стефана Лазаренића и, 
с много зле Воље, каже, да је он после смрти очеве приграбно 
пођство и тирановао, ратујући уз Бајазита, куда бн га год 
овај позвао 3 ). Избор владара обавилн би Срби, по Халкокон- 
лили, када су поставили Мнхаила Ангеловића за свога вођу 
и препустили му градске послове. Он вели да су га узели, не 
нзвбралн, иако бн се његове речи, можда, могле и гако ту- 
мачитн; H oi pfev ouv TpLpaXXol trp}itjvro t-ftl тб v Мауопрет&и) 
А&еЗцрб^ tov Mi r yr.Li'i>..nv. 6c rtapd тФ T рграхХие v ђувјмт čnirptpE, 
ка! đpiđvv ђуерога KadLđrnddv те autov kclI блетре- 

iov rd тђс тсбу.егес, кр6у[шта ". (Ibidem, 459). To r наравно* 
није бно прави избор владара од стране сабора, него на- 
шетање градског поглавицс од једне странке. Ипак морам 
рећи, да сс вести внзантннских нсторичтра о још еамо- 
еталној Србнји н свршавају с тнме да је у њима рсч о 
лостављању владара, истнна на саевпм други начин од 
онога како Константии VH Порфирогеннт тврди да су 


9 Ibiđem, 29 . 

а ) ХрлкОконјзнлз га SQ&e № Жарк01знћ', алн он замељује Жзрка с Де- 
јанон: Jireterc С., Oeschichle der Serbcn, I, 19 U t 424. 

*) Laonici Chalcoa>fidyteit г Atlieniensis Hlstoriarum libri decem. eđ. 
BodO., ШЗ, 176. 


298 


Срби себи бирали владаре. слободно и општом народном 
сагдасношћу, 

Код византинских исторнчара нема јасннх потврда о 
српском државном сабору као знаменитој установи о чиЈој 
се наклоности, у односима са Србијом, треба старати, Једино 
постављање вдадара замишљала су два византинска истори- 
чара, Консгантин VH Порфнрогеиит н Лаоник Халкоконднла т 
као предмет нзбора, али првн јамачно на народном збору, 
који се још не може назватн српскнм државннм сабором, 
а другн наметањем воље једне странке другој. Први сдучај 
,fe из мутних почетака стварања уређене државне власги, а 
други је из мрачних времена последњих трзаја самосталне 
Српске државе. Иначе византински историчарн не спомињу 
ieh српске народне зборове, ни српске државне саборе,. можда 
чак нн уже савете око владара, Када су се удостојнли да ло- 
нешто дабележе о унутрашњем уређењу Србије —_ које је, 
по њихову мишљењу, било гако нримигивно дасе није вредно 
њимс бавити, — они су онда тако писалн о српској државн, 
,v\ је тобоже и она, као и све остале варварске земље, сасвим 
једноставно уређена. На челу јој je f по њима, вођа, владар, 
коме су они давади или опште називс 6 đp^tuv, 6 ro epd'v или 
сл., што значи поглавицу, вођу, или гренизирани латински 
назив краља (гех) б pr )упс, или грецизнранн српски назнв 
краља, б кр&>,Г|^. Таква истрајност била би достојна боље 
стварн. Тек се Лаоник Халкокондила одлучио да Стефана 
Душана назове б без ограда и без исмехавања, 

Српски владар је за Византиние. као н осталн страни владари, 
народна ноглавица, за којим његови подаиици иду, док их 
варварска несталност или какав важан разлог нс окрену од 
tbera. 

Из Езрсмена највеће моћи српске државе, када је Визан- 
тија имала с њом иајвише и за њу најтежнх односа, сачувалн 
су византински историчзри о њој слику моћне војничке мо- 
нархијс. Владар ]е бно, no њнховој сложнстј тврдњи, веома 
моћан, и ослањао се на круг својих силннх војвода, од којих 
је на сазваиим скупштинама тражио и нримао савете н чак 
трпео да му се противе, ако нису били уверени да је њсгов 
рад у корист државе. Ово последње нстиче само Теодор Ме- 
гохита, н његова се тврдња, како сам всћ разложио, мора 
примитн с много разборите критичности. У сваком случају. 
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на владара су рршили моћан утнца] његова зкена, особито 
Јелсна, еућруга Стефана Лушана, његова дворска околина, 
можда црквена поглавнца, бар понеки, и јамачно његови 
ратни друговњ То је внзантниска претстава раслореда си- 
ла у Србији, која се слаже с дубровачкни нскуствнна о ствар- 
ннм снлама у српској држави, иа које се треба ослањати н 
чију наклоносг треба тражиги, разуме се, највише у пита- 
њима спољашње политике, Странаца се она највише и тнцала. 

Могло би се поиислигн да византински исторнчари и 
зато нису оставили спомена о српским државннм саборнмт 
шго такве установе у Византији није било* па нису имали 
изоштрен поглед да је примете. Такво мншл>ење бнло би 
нетачно, јер су, прво, понеки византински историчари зналн 
за колегн јалан начин решавања послова (као н. пр. Канта* 
кузнн) h а друго. већина од њнх су тако рззборнги и учени 
историчари. који су делом и сами Србију виделн, да би оии 
морали уочнти знаменнтост српскнх државних сабора, кад 
би њихов утица] у држави, нарочиго у вођењу спољашње 
иолитике, био велики или чак одлучан. И српско друштво 
је било различнто од визангинског, па су Византинци, поред 
евих недостатака њиховнх описа, осетнли разлику нзмеђу 
внзантинске н српске друштвенс структуре, 

Оскудица јасннх вести о српским државним саборима 
код внзантинских историчара несумњиво зиачи да сабори 
нису нмали утицаја на вођење спољашњс политкке и да се 
Византннци о њима ннсу морали старати, њнхову наклоност 
тражити и њихово свснтуално нерасположење сузбијати. Не 
само да сабори нису утицали на вођење спољашње политике 
у Србији, као ни иначс скоро нигде у то доба, него они нис\ г 
имали речи ни нри решавању о измени државних граиица 
нриликом склапања уговора са страним државама, и нису 
морали даватн ни свој пристанак на уступање државног зе- 
мљишга, Све те знамените послове оба&љао |е и кол Срба 
владар сам, наранно, под утицајсм своје породнце н дворске 
и војне околине. Зато се странци нису ни старали о сриским 
државиим саборима, пошто су њихови односи са Србијом 
бнли вак њнхова круга рада. Њих је занимало само располо- 
жење владара, владарице, ако се мешала у државнс послове, 
и околине владареве, нарочито внсоких војних личности, 
Према томе, разумљнво је шго византински историчари ни- 
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су осетили важност н улогу српских држанних сабора и ужих 
савета око владара и што о н>има нису оставимти шшна спо- 
мена у својнм знаменитим историчким делима. 


XV 

Заћршетак *) 

Развитак српског народног претставннштва није досад 
савесно научно испнтиван и није овбнљно ни постављено 
питање, да ли су српскн државни сабори у средњем веку 
израсли из старнх словенскнх зборова и да ли су они бичти 
оснопа за адодерне срнске народне скупштине, За народна 
претставништва већине европских држава зна се, нначе, до- 
вољно тачно ив каквих су скупова настала н кроз које су 
све промене у своме развнтку проладила, Зато је с општег 
научног гледишта било преко потребно проучити оне усга- 
нове нз којих су наста.си срнски државнн сабори у средњем 
веку* да би се могао обновнти цели ток њнхова развнгка 
и угврдити улога коју су нмали у развоју српскога народа 
н државе, При упоредном проучавању средњевековних др- 
жавннх претставништава осећало се увек веома болно што 
ннје било поуздане нсторије српских државних сабора, за 
коју се, због положаја Србије и њене важкости у срсдњем 
веку, морало слутити да је јако занимљива и поучна, А за 
нашу историјску и правну науку заиста нма веома мало тако 
важних задатака као што је истражнвање развитка срнских 
државких сабора у средЈвем веку, да бн им се одредило ме- 
сто у развоју претставничког тела код Срба уопште и да би 
се и на тај начин утврдио тип наше средњевековне државе, 
Они су, о томе сада нема сумње, природна копча ко]а везује 
древие словенске зборове н раие хришћанске сииоде са срп- 
ским црквено-народним саборнма, под турском и австријском 
нлашћу, и с народним скупштинама ослобођене Србије, Раз- 

*) О&а глава прочнтана је нд свечаком скупу Српсме нраљевске 
1хаденаје 7 марта 19Š8. 


витак српског нуродног претставнншгва ннје ннкада преки- 
дан. Наша народна скупштина ннје створену мрема туђим 
прнмернма, него је израсла из идеје о српским државннм 
саборима средњега века, коју је у народу особнто лвжљнво 
чувала и неговала црква, на коју су прешле, за доба робо- 
ваЕва г иноге функције српске средњевековне државе, 

Установу српскнх државних сабора у средњсм веку i]po- 
учавалн су досад највише правници, филолозн и политнча 
рн. Историчари најмање. Историја српских државних сабора 
није постављана на поуздане исторнјске нзворе и није упо- 
редо иснитивана са сличним страним установама, него су 
српски државнн сабори редовно тзкс приказивани да бн се 
њнма потврдилс миле теорије писада о унутрашњем уређењу 
Србнје средњега века или о идеално уређеној државн уопште. 
liaTo је бнло ЈЕОгребно претрести сва досадашња важнија 
мишљења о саборима, да бн се, иотом, приступило питању 
о претставничким телнма нз којик су израсли српскн државнн 
саборн и да бн се, онда, критичкн ибрадили сви извори о 
њииа, уз стално упоређивање са страннм претставннчким 
телииа. 

Српски државни саборн у средњем веку имали с> два 
нзвора — словенске народне зборове н хришћднске покрајин- 
скг снноде. Нлјстарнје вести о српским саборнма сачуване 
су нам, можда, код Константина VII Порфирогеннта н тнчу 
се избора наших владара у IX н X в,, наравно т између чла- 
но»а владарске нородице, иишто је изборно право било увек 
ограничено на мушке чланове дннастије,, иада византннскн 
цар тврдн г да су Србк бирали за владаре личности које су 
хтели н за које су се одлучили (обс... ifitikov каг Ttpoiicpivov) 
од рода кога су хтели и волели: и ct"o ye.vtf.d; f|r к.кечуог ipf&r 
№v Kai tdrepyov B (De adm. imp., ed. Bonn., 1840, 129). Ha овим 
саборнма у Рашкој учсстновали су сви одраслн мушкарци, 
наравно, оружани. При нзбору владара обазирали су се 
Срби ваљда и на десигиацнју рчшије народне поглавице, јср 
се то редонно чннило. Тако се старо словенско nptino избора 
владара ограничавало и постајало је символична акцију, а 
о наследству престола су стварно одлучнвалн сам цладар, 
дннастија и владарева околина, 

Развигак српских сабора у Рашкој лрекинут је прво бу- 
гарском па онда македонском н византцнском влашђу над 


■овом покрајином. С ослабођен?е 1 и Зетс исззод византииског 
ропства у Xi в. пренесено је српско државно средиштс у 
ову обмтаст. У њој су се сјединиле раније домаће традиције 
с рашким т и нзрадно се тип државе у којој су тако билд 
заетупана олшта српска схватања о улози државе у народ- 
ном развитку, У главном домаћем извору за древну српску, 
особито зетску, прошлост, Барском родослову, има читав 
ииз важних вести о српским саборима, нажалоет дуго пре- 
виђаних. Оие cy f међутим, извори првога реда ие само за 
развнтак нашнх сабора, него и за реконструкцију развиЈЈ 1 ња 
претставничких тела у Европи уопште. Размак времена, њи- 
ма обухпаћен, не да се тачно утврдити, али је довољно си- 
гурно да се у њима огледају наши сабори од времена сеобе 
па до XII док нијс државно првенство прешло на Рашку. 

Најстарији сабори описанн у Барском родослову јесу, 
несумњиво, још народни зборови, који ce h можда, разликују 
од сличних словенских и германских народних скупова по 
томе што је на њнма, бар испочетка, учествовало м покорено 
романско стамовнишгво. Иначе је њнхова слпка сасвим на- 
лик на франачке саборс у доба Меровинга. Сабори нма ју 
црквене н световне чланове, На њима се обављају црквени и 
државнм послови, Чланови сабора одговарају владару на ње- 
гова питања. Они саветују, а он одлучује. Владар се и код 
нас, као и на страни, највнше распитнвао за мишљења мудрих, 
sapientes. Улога црквених служитеља на саборима била је 
веома зиаменита, пошто су само они знали како се сабор 
■сазнва, како послује, како се владарске одлуке објављују, 
заиисују и чувају, Обичаји древЕ 1 их словенскнх зборова 
јамачно нису с примањем хришћанства прео&ченн, али њих 
je гурала у засеиак црква, у својој администрацији наследник 
и носилац традиција римскога царства, далеко виших н са- 
вршеиијнх од словенских навнка и обича.ја, У сукобу сло- 
венског ц римскога права, словенско се код Срба повлачило, 
у Зети више пред црквеним законима него гсред државним, 
иако ее и тамо већ рано осећао утица] византинскога права 
из знаменитога драчкога темата. 

Народиа претставништва код Словена и Германа у сред- 
њем веку почињу се сужавати с изменом начина ратовања и 
са све јачим потискивањем народне пешачке војске од ко- 
њице богатих, угледних, племенитих, Право улествовања н .i 
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народним »боровима припадало је, пре свега, оружанима, па 
када се сузио број ратника, смањио се и број учесника на 
саборима. На њнма је место — као и у нашим племенским 
скуповима — војницима. Та знаменита промена народног 
иретставништва у скуп племенитих обавнла се за српску др- 
жаву у Зетн. Tfs Bapcitor родослова познати су нам српски 
сабори као широки народни зборовн с владарем на челу, 
онда као скупови одабраних, племства и чнновништва, на- 
равно, из редова племства. 

Круг саборског рада у Зети нсгн је као и у саборима 
осгалих европскнх држава, истина, из ранијих времена,, пошто 
су романске и германске државе испредњачиле својим раЗ' 
нитком словенскима, Наш IX—XI в, одговарају, отприлике, 
фраиачкоме V—VIII в. Владар у Зети сазивао је саборе н од- 
peljnuao им је круг рада и ст&арао је одлуке на њима. У Бар- 
ском родослову сачуване су веома једнолике вести о држа- 
вним пословима који су дојтзили пред саборе. Знамо, исти- 
на ? да је пред сабор изношено све што се тицало управе цр- 
кве, одређнвања граница области, проглашења закона, од- 
рс!>ивања круга рада државннх службсннка итд., алн пајвн- 
ше је у Барском родослову реч о саборима у вези с проме- 
нама на престолу, окупљенима, ваљда, најчешће на сам глас 
о владаревој смрти. То је јамачно последица природе овога 
извора, у коме је државни развитак приказан у низу живо- 
тописа владара, na је за његова писца било најважније ка- 
зати, како су владари долазили на престо и како с њега сила- 
зилн. Српски државни сабори у Зети несумњиво су кршили 
право ивбора владара, као и сабори на страни у раније н у 
то доба, и имали су ирилике, бар једном што ми внамо, да 
покажу и своје право рекузације владара. Сабори су на тај 
начин вршкли знаменити утицај на целу државну политику, 
пошто су владарска права била иространа, а долазили су 
они на престо против којих сабори нису ништа имали, Има 
случајева да је владар уздазио на престо и преко ужега тела 
од државнога сабора, у коме су били само најугледнијн пле- 
мићи и службеници. То није никакво чудо, када се држи на 
уму да круг учесника на нашим саборима уопште није био 
тачно одређен, још мање иего на странима до XV в,, и да је р 
према томе, бнло лако могуће скупове различитога обима 
но њиховнм члановима сматрати државним саборима. Тачну 
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граннцу нзмеђу државнога сабора, обласнога састанка, ужега 
савета ц дворскога скупа ннје ннгде у раном средњем веку 
лако повући, а извеснн односи аападнога ранога средњега 
века трају код нас све до XIV н XV в, 

С премештдњем српскога државнога средишта из Зете 
у Рашку настају дубоке промене у сасгаву н функцнјама 
српскога државнога сабора. За ранијега првенства рашке др- 
жаве, њени су сабори јамачно више били народнн скупови 
нелоги државнн зборовн, н њнков развнтак пресечен је баш 
на преокрегној тачцн, преко које су широкн народни збо- 
рови тешко прелазнли у уже државне саборе. Када је Стефан 
Иемања вратно првенство Рашкој, он + наравно, ннје обно- 
вио њене раније зборове, пошго развитак не иде унатраг, 
није потпуно преувео ни зетске државне саборе, него је 
створио рашкн државни сабор из слемената словеиских збо- 
рова, црквеник синода и зетских државних сабора, све др- 
жећн пред очима моћну власт византинскога цара, коју ннје 
хтео ограничавати каквим било скупом, опасннм за његово 
самовлашће. Внзаитннскн владарн су већ пре Стефана Не- 
мање, у IX г, нзрично одузели све власти, законодавну наро- 
чнто, зборовнма чнновннка, којн су били бледе сенке скуп- 
штнна и сената у римској државн, чији је наследник Визан- 
тнја хтела бити. Учествовање скупова у државном жнвоту 
Внзантнје било је у почецима велнчине Рашке сасвим из- 
обичајено. Од њега су остали само бледи снмволи. Визан- 
тијн је стојао у XII в. на челу свсмоћан владар, а велика лнч- 
ност цара Мзнојла L Коминна, пријатеља па неиријатеља, па 
опет иријатеља Стефана Немање, умела ]е јасно] правној 
формн датн импозантну политичку садржину. Храбри ви- 
зантински цар био је миогим владарима узор, али ее утнцај 
његове личности и његових иолитичких схватања највнше 
осећа у Угарској Беле III и у Србији Стефаиа Немање. Оза 
два иладара су најпреданији ученици- Манојла Комнина, и 
њнхове земљс примнле су за њихова владања чигав низ 
црта Византије, највише оннх којима сс дизала владарска 
власт и уносила уредна управа у државу. 36 ог разлике у са- 
ставу византкнскога и срискога друштва, у коме је већ по- 
стојао моћан повлашћен слој властеле, визаитинске установе 
нису су се дале у Србнји сасвнм лрегледати. Србија се могла 
прилагођивати Византији само до неке мере, холико је до- 
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пуштала њена величнна, њена моћ> састав њенога друштва н, 
разуме се, њено нултурно стање, Стефан Немања је желео 
битн, колико год се дало постићн, владар византинскога тнпа 
У Србијн. 

Српски државни саборн проучаванн су досад редовно 
тако као да су они установа Немањићске Србнје и као да је 
њнхов средњевековии развитак обукваћен добом Немањића. 
Моја проучавања извршена су на много пространијој основн. 
Ја сам, држим, сигурно доказао да државне саборе у Србнји 
није увео тек Стефаи Немања, него да су они постојали да- 
леко пре њега. На њихов састав* круг рада и величину ути- 
цаја извршио је, међутнм, знаменити велики жупан иссумњи- 
во MohiiH утицај, Он је још већма сузио круг саборскнх чла- 
нова него што Је то био случај у Зети XI н ХП в, Оч је дао 
на саборима ]ош угледније место оној властелн која је обав- 
љала службу у двору и у држави, особито војницима. Но 
најважни]а променз унесеиа у рашке државне саборе јесте 
уска сарадња између државе и цркве, могућа само у областн 
с претежно православним становништвом. У Зети, с јачнм 
римокатоличким утицајем, такви односи нису били могући. 
Ринокатоличка црква је веома раио, ослањајући ее на по- 
литнчке традиције Рима, стављала своју власт изнад државне 
и, по иауци о папннском примату, тражила за свога погла- 
вицу положај изнад свих хришћанских владара. Тако јс она 
постајала супарник држава. Од великих клињских реформи, 
у XI в. } сукоби између црквене и световне властн заузимали 
су иеслућено пространство н дубипу. Стефан Немања је, у 
цротивности са стањем на Западу и угледајући се у Визан- 
ти]у, управио државпс и црквене напоре, колнко се год да- 
ло } истим правцем, даље, потчинио је што је више могао 
цркву државној власти и, напослетку, осигурао је цркви у 
њсним духовним напорима потпуну државну помоћ. Сарад- 
ња измећу Државе и цркве одмах се осетила у српским др- 
жавним саборима, 

Први позиати нам сабор из доба Стефана Немање био 
је сазван ради угушења богомилске јереси, против које се 
српски велики жупан борно с истом богословском ученошћу 
и с једнако моћном државном силом као и византински цар 
Алексије [ Комнин, У српске државне саборе уведена ]е 
од Стефана Немање православна црква као веома угледан 
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чинилац, и црквски иослови постали су од то доба један од 
највджннјих предмста обављаних на саборииа. Вишс свс- 
шгенстно до игумана (као у Франачкој, од Каролинга) посгаје 
норед власгсле, нз чнновннчких кругова и ван њих, савегник 
владарев у државним саборима, Одлуку задржава владар 
само за себе, у свнма саборским послсвнма, па н у питању 
наследсгва нрестола. 

Стефан Немања је приликом свога снласка с престола 
сазвао државни сабор и пред њим је узвео на престо свога 
средњега снна Стефана, свакојако ради раалога спољашње 
Ешлитике н Протнв, по традицији, јачих нрава најсгаријега 
сина Вукана. Сабору је остало једнно право да својом акла- 
мацијом (i) вбфхциа) покажс прнстанак на владареву одлуку. 
И српски архиемископ постављен је једанпут само по вољи 
свога претходника, али тај |е био св. Сава, Он је на српском 
државном сабору претставио скупљсннм члановима собом 
идабранога наследника Арсенија L Велики углед Сгефана Не- 
мање н св. Саве и једноставност тадашњих српских односа 
омогућили Су изнимно моћну власт владара и архиепископа. 
Тако се сужавао традицијом освешгани круг рада српских 
државних сабора н смањивала њихова нрава, каква су по- 
стојала у преднемањићској Рашкој и Зетњ Огсад се сабори 
ннсу могли ни толико мешати у постављање новог владара 
као раније, а и на избор митрополита почињу владари врши- 
ти тако моћан утицај какав у Зсти, за римокатоличкога ар- 
хиепископа н уопште није био могућ, а јамачио раније ни у 
Рашкој, док је о личности рЕШЈКОга епископа одлучивао 
охридски архиепископ. 

Послови на српским државним саборима за првих Неиа- 
њи h а вео м а су једнол и к и, Вл адар је редовно износи о пред са - 
бор пигања око чисгоће православља и уређења цркве, прег- 
стављао је новог владара сабору, пред сабором ]е обављано 
круннсање владара, и на сабору је проглашаван или биран но- 
tsn архиеиископ; може битн да су већ за Стефана Немање нз- 
ношенн пред сабор и нови закони. Та једноликост престаје 
с временима краља Уроша Великога, Од његова доба јављају 
се, чини се, помени о српским државним саборима и у пове- 
љама, не само код нашнх писаца, као дотад, особито у да- 
ровним повељама манастирима, јер је цркви било стало 
много до тога да се признање њеннх права од стране владара 
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прогласи на саборима. Иначе је црква своје унутрашње 
послове издвајала из државних сабора и решавала нх у 
|фквеним, остављајући само право нзбора митрополита 
српском државном сабору, једно једино право ади веома 
Јнаменнто. 

Пун круг рада каснијих српских државних сабора веома 
је тешко повуНи. Сабор је обавештавао владара о питањима 
влаетн и граннца нмања 3 јамчио му ]е за традици]ом осве- 
штана свачија права, данао ]е владару обавештења н савете 
н у мучшш пнтањнма законодавнога рада 3 покаткад |е гфн- 
днавао право наеледства новога владара и одобравао његов 
успон на престо* присуствовао је редовно крунисању владара, 
можда н његову погребу, а мнтрополнта је бнрао увек, ра- 
зуме се, под утнцајем владара. Сабор је постајао са шнре- 
њем и јачањом српске државе све свечаннји скуп н али са 
све већим сјајем нису ишла у корак н све шира права, Нај- 
свечани]« су билн српскн сабори за цара Сгефана Душана, 
којн је вкшем српском свештенсгву и властелн додао као 
чланове сабора угледне Грке и Албанце и, можда, внше него 
рани]и владарн увео сабор у круг свог величанственог аако- 
нодавнога рада, Наравно. само као саветника, Иначе је и он 
све сам одлучивао и прецуштао сабору једино част аклама- 
ци]е својих одлука; тако је и код Срба акламација успомена 
на древне дебате, 

Преко Србије у полету прешла су три моћна таласа вн- 
зантиннзације њеннх установа, за Стефана Немање, за Мн- 
лутина и за Душана, н многобројни сабори баш у временнма 
ових владара не сме]у изазвати утнсак као да је и саборска 
установа била тада у полету евоје моћи. Заиста није н јер 
намерио угледање ових владара у Византнју смањивало је 
важност наших сабора, установе без пуне аналогије у ви- 
зантннском државном устројству. Сја]ни сабори ових време- 
на имају извесну слнчност са свечаннм скуповима племства 
на Западу пред полетом апсолутизиа, када су владари лушта- 
ли племству да развије сав сјај свога богатства и угледа као 
неку иакнаду за изгубљена права, која су владарн чврство 
стезали у својим рукама* 

С расипањем српске државе после смрги цара Душана 
нагло се смањује могућност одржавања српскнх државннх 
сабора. Када су областн моћних великаша присвајале атри- 
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буте држава, оне су тнме оненогућивале састајање државннх 
сабора. Једно време је постојала недоумица — ко да нх са- 
зива и где да се окупе. Најчвршће се држала установе др- 
■ жавних сабора наша црква, н у тмурним часовима раснпања 
српске царевинс и њенога полаганога потпадања под турску 
власт веКинц сабора, о којнму нма помена, одржавана је ра- 
ди избора патријараха.Од саборнога нзбора тштријарха није 
се хтело инкада отступити. Због тешкоћа одржавања др- 
жавних сабора наша цркиа, и у тмурнии часовима расипања 
квене. Сами владари преносе их сада много више неголн ра- 
није, особнто кнез Лазар. 

Последњи сигурни помен знаменитога српскога државно- 
га сабора нз доба Србијинс самосталности тнче се истога 
предмета као н последњн сабор Стефана Немање — прет- 
стављања изабранога наследннка престола сабору. Када се 
деспот Стсфан поплашно да би могао нагло умрети, он је 
сазвао сабор у Сребрениду и пред њега је нзвео сестрића 
Ђурђа као сво ra наследника. Тиме му је углед високо поди- 
гао, мада езбору нијс препустно никакву другу улогу осим 
да саслуша његову одлуку и својом акламацијом да знак 
пристанка. Сабор и народ су то високо ценили. Круг раз- 
витка српскнх државиих сабора био је т стварно, с овнм са- 
бором завршен, остављајућн моћан утисак о сили српскнх 
државних традиција, непрекинутнх од IX до XV е. 

О моћи траднцнја у српском државном развитку сведоче 
и називи државнога претсгавништва код Срба. Оно се звало 
синод, сабор, сабрање, санам, али најчешће сабор, збор. То 
име је примљено, у облику сабор, од црквених сабора и пре- 
шло је, у Србији, на све народне састанке око цркава, док су 
државна претставништва у модерној Србнји добила нме на- 
родне скупштине, с јасном каснијом намером да се нстакне, 
како су то световии скупови, у којима нн име не сме мнри- 
сати на ишта, како се говорнло* кадуђерско* Тако чине мла- 
де модерне демокрације, све у бојазни да се са старим име- 
ном не би уиукли и старински политички поступци. 

У историчкој и правној науци много ]е претресано пи- 
тање* да ли су средњевековни сабори претставничка тела 
ко]а заступају цели народ илн само његове повлашћеис дру- 
штвене слојеве, Проблем није лак, н одговор на постављсно 
питање не може бити одлучан, У високом средњем веку чла- 
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нови су сабора само виши друштвени слојеви, али они нпак 
претстављају цели народ, јер воде бригу о добру свих дру- 
штвеннх слојева, бар теоретски. У српским саборима било 
је сгзрањс за цели карод много јачс него на Западу т лошто 
у Србији уоЈШте није дошло до чврсто организованих ста- 
лсжа, него је она још у своме правном развитку ишла сто- 
пама Винантије, с њеном правном једнакошћу свих подаиика 
пред законом. Зато су српски државии сабори били иародна 
претставнншта, иако чнтави народни кругови иису били фор- 
мално у њима заступљениј и за модерне парламенте, уоста- 
лом, може се ово питање поставнти с више права него што 
ее обично слутн. 

Најмногобројнији сељачки слој српскога средњевеков- 
HOE L a друшгва, себри а нису били чланови државнога сабора 
и ннсу нмали нн с&оје редовне сељачке саборе. Чл. 69 Душа- 
нова Законика, са забраном сабора себра, не тиче се уопште 
сељачких зборова, него бунтовннх састанака. Зато је не- 
умесно говорити, како је овај члан Душанова Законика спре- 
чио претварање српског сталешког сабора у н&родну скуп- 
штину. Забрана бунтовних скупова нижих друштвсних слоје- 
ва давно је била већ прешла из византннског законодавства 
у српско, преко ирквених закона, и у Душанову Законнку 
је само кодифицирана. 

Круг свих учесника на српским државним саборима није 
био Ешкада тачно утврћен, као ни на странима. Владар је по* 
зивао, обично за какав великн празник, на место где је он хтео, 
писмсним путем претставнике цркве и властеле, како ]е гра- 
дицијом било утврђено. Али могао је, ван сваке сумње, уво- 
дити у сабор и своје службеннке ван властеоског реда, и 
странце. На свима средњевековиим саборима исто је тако 
било све до XV в. 3 када јс на сграни круг еаборскнх чланова 
утврђен, а код нас развитак сабора пресечен. Састав сабора 
зависи, дакде, много од владаревс личности и од његове мо- 
ћи, а круг саборскога рада исто тако, Пред сабор се износе 
само они послови које владар жели и о којима је рад чути 
саборско мишљење, Начин владарскога рада са сабором зо- 
т се у српским повељама — истина, највише у једном вре- 
менски уско ограниченом перноду — зговор, договор. То 
не значи ранноправно претресање, него обавезно обавешта- 
вање, саветовање владара, Саборски рад за чланове није ни у 
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Србији ових векова, док је слободна, као нн иначе^ никакво 
драво, него д>жиост према владару. На саборима није било 
расправд>ањаЈ дебате, како се погрешно мислило по једном 
phaEo схваћеном месту из живогописа Стефана Немање од 
Стефана Првовенчанога,, а још мање противљења владар- 
ским намерама, како се лоше закључивало из познате весги 
о мучном избору архиедископа Никодима. На њима је само 
владар одлучивао. Чланови сабора давали су владарским 
одлукама својим пристанком већи углед и ширу јавност. Са- 
борски рад саодштаван је бар гшкаткад. као и на Западу у 
раном средњем веку, и окупњеном народу, који је после са- 
бора добивао од владара увек част, а властела, поред частИ;, 
још и поклоне. 

Од свих послова који су нзношени пре д српске државне 
саборе нема скоро ниједнога за који ми не би зналн да се 
обавњао и бсз сабора, осим избора црквене поглавице. А ина- 
че су владари узлазили на престо,, крунисали се и силазилн 
t: престола и пред сабором и осим њега. Знамените даровне 
повеље, с крупним имунитетним правима, редовно су ирола- 
зиле кроз саборе, али су издаване од владара и без њнх. 
Законодавиа радња владарева саоиштавана је сабору, али 
је владар могао и без сабора издавати законе. При отуђи- 
вању српскога државнога земљишта сабори нису суделовали, 
О рату и миру сабори су само изузетно питани за савет. При 
одређиваљу наследника престола, који по традицијама нису 
морали постати владари, сабори су у два знаменита случаја 
обавештени о владарским одлукама. Пи гања спољашње по- 
лнтике нису стизала до српских државних сабори као ни до 
сабора другик држава. Уопште је круг рада српских држав- 
них сабора био исти као н страних на истом степену развитка 
са српским до пропасти наше самосталности у средњем веку. 

Знаменнти и тсшки државни послови, нарочиго тзјнн и 
хнтшц занста се ннсу могли нзносити пред државне саборе, 
него су владари ради њих сазивали своје уже савете, У њи- 
ма су поред владара били редовно његова жена, ваљда на- 
следник престола, каткад црквена поглавица, а увек угледни 
дворјани, високи чиновници и владару одана властела и све- 
uitchctbo, Такав је сваки срсдњевековни владарски савет, 
код нас, мислим, поста]е он све знаменнтији од краља Ми- 
лутина, Однос нзмеђу владарског савета н државног саборз 
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није нам толнко познат нао на Западу, Не смемо pehu ни да 
су у савету претходно сређивани сви послови који су изно- 
шени пред сабор, а још мање да се анало шта спада пред 
удш савет а шта пред сабор. Обадве установе биле су код 
нас у јеку развоја н без утврђених оквира, и нису доспеле да 
им се изради нарочит круг рада за сваку. Јамачно је, као 
увек у оваквим приликама, много стојало до владареве лич- 
ности, чија се важност за развитак претставничкнх тела с 
разлогом све више истиче, нарочито у Енглеској, где се ro 
раније, не без намере, најмање чинило. Еиглески ужи вла- 
дарскн савет замењивао је једно време сабор* да би његов 
утнцај ослабио, У Србијн то није бнло потребно, пошто моћ 
сабора није ки доспела до владару опасне висине. > 

Странци нису осетили српске државие саборе као знаме- 
ннту и моћну установу средњевековне Србије. Ко је тражно 
њену наклоност и придатељство, грудио се да придобије ва 
себе владара и његову околину. У њима је била језгра власти 
српске државе, нарочито у односима са страним земљама. 

О дуалнтету власти* лодељене између владара н-организова- 
них сталежа, као у стдлешким монархкјвда познога средњега 
века, не може у Србији бити ни говора. 

Најгешње односе, прнјатељске и непријатељске, имали 
су са средњевековном Србнјом Дубровник и Византија, па 
је заиста чудо што досад пије озбиљно ни постављено пи- 
тање, како су Дубровчаии и Визангиици, а и остали странцн, 
претстављали српску државу и где су гледали језгру њезине 
власти. 

Број дубровачких извора, из којих се да ишчитати њи- 
хова претстава српске државе, огроман je f па ипак се у њима 
нигдс јасно не спомиње наш државнк сабор као знаменнта 
установа, и никада се Дубровчани инсу трудили да стекну 
његоау наклоност, мада су знали, н, up, за Угарску, да пут 
дубровачким користима води и преко државнога сабора. У 
Србији иису трошили речи и новац да би придобилн сабор 
за ce6e t чак ни кад су чинили мучие напоре да добију делове 
српскога државнога земљишта. То значи, да најопрезннјс 
кажем, да Дубровчани ннсу осећали да би им сабори могли 
помоћи у остварењу њихових намера у Србијн, Они су се 
мучили само око наклоностн српскога владара и његове 
околине. 



313 


Још је чудније што се ннко досада ннје озбнљно ни за- 
пнтао, какве су бнле византннске претставе о унутрашњем 
уређењу Србнје, и да ли је у њима важно место заузнмао 
српски државнн сабор. Византннска исторнографија о нама 
неома је онширна, бар Ш 1 о се писаца тнче, и доиста не аа- 
остаје за српском. Византински историчари располагали су 
често с одлнчннм даровима посмаграња н редовно били 
веоиа учени, na су могли имаги заннмљиве претставе о Ср- 
бнјн, наравно, најбоље они који су посећивали српске земље 
н боравнлн неко време у њнма, као Теодор Метохита, Ннки- 
фор Грнгора н Јован Кантакузин. 

Уображени грчки писци нису, разуме ce t заиста ни са 
Србнма иравили никакав нзузегак, бар за времсна нуне epn- 
ске државне самосталности. И Србнју су оии гледали с огром- 
не внснне својнх рнмских царских фикција као сасвнм при- 
мнтивну државу, с установама далеко заосталим н дубоко 
испод савршенства римскога државног устројства. И Срби 
су били за њих, као н сав остали свет г варвари. То им је мо- 
рало мутитн погледе и отежавати стварање тачне претставе 
о Србнји све док их ннје нужда прнснлнла да бар донекле 
отворено погледају истини у очн, То је било од времена 
краља Мнлутина, Отада почињу и најважннје вести иизан- 
тинских писаца о унутрашњсм устројству Србнје и о главним 
снлама у њој, за чнју су се наклоност Внзантинци моралн 
боритњ По њима је Србија примнтивна држава, војннчка 
монархија, с владарем веома моћним али ипак завнсннм од 
своје околнне, пре свега војничке. Велики углед припнсивали 
су Внзантинци и члановимц династијје и претставницима цр- 
кве, алн о срнскнм државннм саборнма нису нам оставилн нн 
слова сведочанства, Они нх јамачно нису осетнди као важну 
установу у решавању српских односа с Внзантијом. О томе 
нема ннкакве сумње. Мудрим византинским полнтнчарнма 
били су лознатн различити састанци, скупови, у Србијн, на 
којима су владарн прегресали важна државна пнтања. Они те 
скупове лажљнво и описују, нарочкто Јован Кантакузин, али 
тако да са својнм опнснма не остављају ннкакве сумње, како 
се ту ради о уским скуповнма дворјана и владаревих савет- 
HHKa t особнто из круга војника, који можда нису сачињавали 
нн ужи владарскн савет, а камо ли пространи српски сабор. 
Внзантинци су веровалн да о српским државннм пословнма 



одлучује сам владар н водећи, ксгина, бригу о томе да се не 
замери својој околнкн,која је моћна особито ио војној снли ? 
коју претставља. Знам да се при оваквим византинскнм слИ' 
кама мрра држати на уму, како је била Внзантија уређена, и 
да су византински историчарн увек прик&зииали српске уста- 
нове бар као аналогне византинским. Добро ми је то познато, 
али морам истаћи, како је довољно сигурно и да је, н. пр., 
краљ Милутии сам удешавао да Визаитинци стекну утисак, 
колико је он зависан од своје околнне, да би се могао за тај 
њен фнктивни углед заклонитн у својим мудрнм дипломат- 
ским преговорима, Срлски државни сабор не спомиње ни- 
један византински писац као важну и моћну установу сред- 
њевековне Србије. Византија се, у сиојим односима са Ср- 
бијом, исго тако није бринула о саборима као ни Дубровннк. 

Но нипошто се не сме заборавнти да је друштвена струк- 
тура Дубровника као и Византије различита од састава срп- 
кога средњевековнога друштва. Дубровнику је стојао, до по- 
ловинс XIV в., на челу веома моћан кнез, јако зависан од 
Млетака, а Византији самодржавнн цар, Нн у једној од те 
две суседне државе ннсу постоЈалн скупови сасвим налик на 
српске саборе, Зато им је несумњиво тешко пндало приме- 
титн природЈ' и улогу државних сабора у развитку Србије. 
Па ипак, везе Дубровника и Византијс са српском државом 
биле су толико дуготрајне и тако важне за њих да бн они 
моралн запазити знаменитост српских сабора, када би до 
њих стојао правац државне политике, Они Је нису осетнли, 
Из тога несумњиво излази, што ми и иначе знамо, да српски 
сабори ннсу директно одлучнвали о важним државним по- 
словима^ особито о односима с иностранством, пријатељским 
н непријатељским. И по томе су срлски државни саборн на- 
лик на стране, коЈи су билн на истоме степену развитка, по- 
што су и тамо владари, догод су могли, нзузимали спољашњу 
и ратну полнтику из круга саборскога рада. 

Развитак српских државних сабора у средњем веку 
пресечен је ва ономе месту када се одлучивало, да ли he се 
онн по својој удози у државном жнвоту приближити сабори- 
ма западне и средње Европе, и постати средиште отпора 
према владарскои самовлашћу, нли he пасти у улогу све- 
чаних византинских скупова, лншених сваке моћи у држави. 
Цар Урош зове у једној повељи своју властелу веома Moh- 



ном, па би се, можда, по томе могло слутитн да би Србија, 
када јој развој не би Оио прссечен, кренула пугем суседне 
Угарске н постала земља с властелом не само стварно моћ- 
ном, него и по својим прианатим правнма силном према вла- 
дару, Турска опасност и„ мало аа н>ом, турска власт сљубиле 
су, међутнм, Србнју с Вивантијом, њеном сапагннцом, па је 
она доживела |спм један позан талас угицаја Визангије и 
њеннх схватања, која су заступалк у деспотској Србији ни- 
зантинскн бегунци и н још внше, члановн визангинске дина- 
стије у сродст&у са српским деспотнма, Ти су утицаји билн 
неповољнн за јачање српскнх државних сабора, а турскн 
примсри још већма, пошго |е османлијека држава сједиња- 
вала у себн схватања источњачког деспоткзма, гурске но- 
мадске војие дисциплине п инзантинског санодржавља. По 
Константину Фнлозофу, султан Бајазнт \ није пропустио да 
на то упозори кнеза Стефана Лаааревића н да га посаветује 
да управу Србије саобрази Турској. То га није требало са- 
ветовати. Догађаји, којн су се болно ннзалн, прнснљавалн 
су Србнју да сс поводи за Турском. 

Српски државни саборн полако су се гасилн, и њихов 
круг рада прелазно је на црквене саборе, којима Турска, 
као теократско-војничка држава, није ометала рад, Срлска 
црква преузимала је, што се више могло, функције српске 
државе. Скојс саборе долуњавала је световннм члановима и 
проширнвала њихов круг рада на све народне послове. Она 
је од сабора вишег свештенсгва и властеле изграђнвала нра- 
ве народне саборе, претставнике свекодике срлске нације, 
без обзира на сгаре друштвене слојеве н на нове државне 
граннце. Покоравање закључцина ових српских сабора по- 
чнвало је на високом етичком принципу поштовања ранијих 
српских државних установа, које иису имале друге присилне 
моћи осим народне сагласностн, да не треба тражитн права 
и пра&де код туђе освајачке силе. Српска држава била је 
ухватила тако дубок корен у народу да је она постојала у 
духовима Срба и онда када јс њена полигичка саиосталност 
била лропала. За величанствену снлу срлскога народнога ду- 
ха, ослоњенога на да&не традиције, мало је овако днвннх 
примера у читавој светској исторнји. 

Српски државни саборн у средњем веку нису се много 
разликовалн од сабора држава на истом степену развитка н 



са сличном друштвеном структурои. Њиковд велнка моћ у 
раном средњем веку касније је опадала, особито иод ути- 
цајем Видантије, али српски сабори иису никада изгубнли 
свој утицај.на развитак српске државе, особито у питањима 
ггриакавања владара, иабора црквене поглавице и проглаше- 
ња закона, Они су одлнчио нспуњавали улогу чврсге копче 
између народа и државе, усађнвали су у народну душу све 
Дубље корење осећања за народну државу и тако омогућилн 
њен живот у народинм духовима и онда када је Србија изгу- 
била политичку самосталност. Преко срнскнх држааних са- 
бора у средњем веку, особито преко њихова величанствена 
сјаја у ХШ и XIV в. к ушао је у народни дух осећзј високог 
националног поноса, ко]и је сгварао ноуздање у народну 
будућност и неговао наде на нацнонално ослобођење. Из 
српскнх средњевековннх сабора нзннкла је идеја о јединству 
српскога народа н српске државе н о обавези целога народа 
да прима одлуке које су прихватилн претставницн народа. 
Процес претварања српских сабора, скупова повлаштених 
друштвених слојева н у пуно народно претставннштво није 
се догодно преко ноћн, у бурној револуцији, није се израдио 
нн у подмуклој и дугој борби између владара, сталежа н пу- 
ка н као иначе, него је настао у мучннм вековима робовања и 
нивелисања свих друштвених слојева у јединствену српску 
нацију, повезану, као мало где, истим народним и државшш 
традицијама. Србија пред ослобођењем носила је већ у себн 
вековииа чувану ндеју о народном претставкиштву као осно- 
ви државне власти, и од првих корака у своме ослобођењу 
ннје лутала, него је законитост властн тражнла у одлукама 
народне скупштине, дакле целога народа 3 који је говорио 
преко признатих претставника. Српски државни сабори у 
средњем веку јесу, дакле, један знамениг одељак у развоју 
српскога претставннчкога тела, који везује, часно и сјајно, 
древне народе словенске зборове са црквено-народним срп- 
ским саборима под турском и под австријском влашћу и с 
модерннм српским народним скупштинама. У развитку срп- 
скога претставничкога тела нема никаквнх чудних скокова 
и изненадннх прелома, Моја је жеља била да свестрано 
испнтам развој српских државних сабора у средњем веку н 
да упозорим на њнхово место у свеколиком развитку срп- 
ског претставннчког тела. То сам хгео. 
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СХП (46), — Д-Р Драгсисдав СтраЕиаковнћ, Вучнћева буна 1842 r. — Б. 
I93& 8° X 164, Цеиа 30 двшара, 

CXIV (47). — Саетосавски зборннЈС, Кљ. I. Расправе: Вж Ћоровнћ, Ме- 
вуеобни одноша ,1 бнографијд Стевака Немаше. — Cr. Сгаиојевић т 
О одласку es, Сдве у мдЕ 1 дстнр. — Ф. Граиић, Црквеиоправне од- 
редбе Хиленддрског. типика cn, Cane: — Драг. Костнћ, УчешКе 
св, Сале у кднонизацијн cn. Симеона. -— А. Белић, Учешће св. Са- 
ве и шегове шноде у етвдрању ноае редакдије српскнк ћнрнлских 
споменика. — Рад. М. Грујић, Иалестипскн утицај на сн, Сдву при 
реформисању монашког живота и богослужбеннн. односа у Србијн, 
— Л.Миркоанћ, Дд лн су речи: иичкн-к ртбфнхк еитн.*.* 





Књнга 



светога Саве, нако то Њкоднн каже? — Ннкола Радојчнл, О .k.i?- 
коту скетога Саве од Ивана Томка Мрнавнћа. — Ст. СтакојотчЈ! 
Смрт св. СаЕе. — Б. Ш 6 3° 392. Цеца 100 днндра. 

СХХ (48). — Борислав М. Радојкокнћ* О сокадннцима, Расправа нз со- 
цијалних вдноса у старој српској државн средњег кека. — Б, 
1937^ е® ИЗ, Цека Ж» динара. 

СХХЗ (49). — Д-р Станоје Станојевић, ИстоРИ. 1 ^ » д п д ск.о-г наоода у 
средњеи веку. I. Извори и исгорн&графкја. вњигп f. Q шмјашдА■ 

Б. 1937 8 И 39(2. Цсна 60 динарв. 

CXXV (50). — Св-етосавски вбориик. -Књ. 2. Иавори: — [Владамир. fto- 
poiMih, Житије Симеопа Псмвње од Crtelhn ПрвоаенчнНог«; - 
Влддинир Ћоровић* Пролошко житије св. Сзае.. ■— f ефрг*г|с 
Острогорсии, Писмо Димитрија ХоиатијдИ -св. Сг1ви к од>70’1аи 
Хоматијаиовог писма патријарху Гсрману'-« Сишиш иоснСКењу. 
— Веселин ЧаЈкаиовиК, Жиеот светога Саа 8 в--е 11 ископл ошз Си* 
маона Стефана краља Рввхке од Ивана Тонка 
Ф. FpttHnh. Одговори Охрнд.ск.ог архиепископв Днмнтридг ” 
мктијанв на пнтање српског краљд Стефаиа Радослава. - П. lti.fi- 
ftiih ПомеНи св. Саие у нашим старим споменицима. — Б. ’ ‘9 8 * 
256. Цена 50 динара. 

CXXVI (51). Д-р Драгосдав Гтраи.ановић, Успомене н дожиг.ој Дн- 
мнтрнја Маринковнћа 1S4Š— 1М9. ПредгО&ор иаписао Скободзк 
Јоваиовић, - - Б. Ш9 & 286, ШИа 50 дннара. 

СXXVII (52), — Владнслар Снариђ, Старо рударско право и тјбхн . :± у 
Србнји и Боенн, — Б. 1939 S® 124, (са 19 таблн еглнка). Цена 46 див, 

СХХ1Х (53). — Д-р Владнмир Ћоровнћ, Хисторнја Босне, Прва књига, — 
Б. 1940 8 -* Ш. Цена 120 дннара, 

СХХХ (54). — Д-р Ннк. Радојчнћ, Српски државни сабпри ■ЈШшШшт, 
веку. — Б. 1940 8 * 318. Цена 60 динара. 
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ЗАДУЖБИНЕ МИЛАНА КУЈУНЏИЋА 


1. Д-р Винко Радатовићр Шимун Љндурило, дубровачка комедијв XVII ве* 

ка. — Б. 1931. 

2. Д-р Бранко МилетнЋ, Harosop Срискохрватскнк гласова, — Б. 1933. 

3. Д-р Борислав Tl* Стевавовић, Радвиће дечје нителегеицнје и бгокрал ra 

ревизија Бнне-Снмонове скале. — Б. 1934. 

4. Д-р Петвр Коленднћ, Биографска дела Игњата Ђурђевнћа, Уђо rt ишса-> 

Павле Поповнћ, — Б, 1935,. 

5. Д-р Крешнмнр Георгнјевић, Српскокрватска народнд песма у i.ox.( .:oi 

књнжевности. — Б. 1936. 

6. Д-р Мндош Ђурић. Етцкз и политика у Есхнловој трагедиЈн. — ■:■ \1> 

7. Мнлаи Решетар и Ћ. Ђанели. Два дубровачка језичка спом 1 ■ ј 

XVI пијека, — Б. 193», 

8. Д-р г1овак Ердел<ановн1ц почецнна иере н о другнм егнолошким i,. ■ 

«»ма, — Б. 193&. : $ ШШЛг 

9. Бладнслав Скарић, Старо рударско npaeo и тетсннка у Србији н Босн%ЈА 

Б, 1939. 

10. Д*р Ннк. Радојчић, Српскн Е1ароднн саборн у Средњем веку. — Đ. 1:>*0 









